to, a la par con El. Pero Dios es algo mas: han de con- 
vertirse del Dios-Ley al Dios mas grande, al Dios del 
amor. Entonces no abandonaran su obediencia, pero 
esta brotara de fuentes mas profundas y sera, por ello, 
mayor, mas sincera y pura, pero sobre todo tambien 
mas humilde. 

Aiiadamos ahora otro punto de vista que ya hemos 
mencionado antes: en la amargura frente a la bondad 
de Dios se aprecia una amargura interior por la obe- 
diencia prestada que muestra los limites de esa sumi- 
sion: en su interior, tambien les habria gustado esca- 
par hacia la gran libertad. Se aprecia una envidia 
solapada de lo que el otro se ha podido permitir. No 
han recorrido el camino que ha purificado al hermano 
menor y le ha hecho comprender lo que significa real- 
mente la libertad, lo que significa ser hijo. Ven su liber- 
tad como una servidumbre y no estan maduros para ser 
verdaderamente hijos. Tambien ellos necesitan todavia 
un camino; pueden encontrarlo sencillamente si le dan 
la razon a Dios, si aceptan la fiesta de Dios como si fue- 
ra tambien la suya. Asi, en la parabola, el Padre nos ha- 
bla a traves de Cristo a los que nos hemos quedado en 
casa, para que tambien nosotros nos convirtamos ver- 
daderamente y estemos contentos de nuestra fe. 



La parabola del ncoepulony elpohreUzaro (Lc 16, 19-31) 

De nuevo nos encontramos en esta historia dos figu- 
ras contrastantes: el rico, que Ueva una vida disipada 
Uena de placeres, y el pobre, que ni siquiera puede to- 
mar las migajas que los comensales tiran de la mesa, 



siguiendo la costumbre de la epoca de limpiarse las 
manos con trozos de pan y luego arrojarlos al suelo. 
En parte, los Padres han aplicado a esta parabola el 
esquema de los dos hermanos, refiriendolo a la rela- 
cion entre Israel (el rico) y la Iglesia (el pobre Laza- 
ro), pero con ello han perdido la tipologia completa- 
mente diversa que aqui se plantea. Esto se ve ya en el 
distinto desenlace. Mientras los textos precedentes so- 
bre los dos hermanos quedan abiertos, terminan con 
una pregunta y una invitacion, aqui se describe el des- 
tino irrevocable tanto de uno como del otro protago- 
nista. 

Como trasfondo que nos permite entender este re- 
late hay que considerar la serie de Salmos en los que 
se eleva a Dios la queja del pobre que vive en la fe en 
Dios y obedece a sus preceptos, pero solo conoce des- 
gracias, mientras los cinicos que desprecian a Dios van 
de exito en exito y disfrutan de toda la felicidad en la 
tierra. Lazaro forma parte de aquellos pobres cuya voz 
escuchamos, por ejemplo, en el Salmo 44: «Nos haces 
el escarnio de nuestros vecinos, irrision y burla de los 
que nos rodean. . . Por tu causa nos degiiellan cada dia, 
nos tratan como ovejas de matanza» (w. 14.23; cf. Rm 
8, 36). La antigua sabiduria de Israel se fundaba sob re 
el presupuesto de que Dios premia a los justos y casti- 
ga a los pecadores, de que, por tanto, al pecado le co- 
rresponde la infelicidad y a la justicia la felicidad. Es- 
ta sabiduria habia entrado en crisis al menos desde el 
exilio. No era solo el hecho de que Israel como pue- 
blo sufriera mas en conjunto que los pueblos de su al- 
rededor, sino que lo expulsaron al exilio y lo oprimie- 
ron; tambien en el ambito privado se mostraba cada vez 



mas claro que el cinismo es ventajoso y que, en este 
mundo, el justo esta destinado a sufrir. En los Salmos 
y en la literatura sapiencial tardia vemos la busqueda 
afanosa para resolver esta contradiccion, un nuevo in- 
tento de convertirse en «sabio», de entender correcta- 
mente la vida, de encontrar y comprender de un mo- 
do nuevo a Dios, que parece injusto o incluso del todo 
ausente. 

Uno de los textos mas penetrantes de esta busque- 
da, el Salmo 73, puede considerarse en este sentido 
como el trasfondo espiritual de nuestra parabola. AUi 
vemos como cincelada la figura del rico que Ueva una 
vida regalada, ante el cual el orante — Lazaro — se la- 
menta: «Envidiaba a los perversos, viendo prosperar a 
los malvados. Para ellos no hay sinsabores, estan sa- 
nos y orondos; no pasan las fatigas humanas ni sufren 
como los demas. Por eso su collar es el orgullo. . . De 
las carnes les rezuma la maldad. . . su boca se atreve con 
el cielo. . . Por eso mi pueblo se vuelve a ellos y se be- 
be sus palabras. Ellos dicen: "<^Es que Dios lo va a sa- 
ber, se va a enterar el Altisimo?"» {Sal 73, 3-11). 



El justo que sufre, y que ve todo esto, corre el peligro 
de extraviarse en su fe. (JEs que realmente Dios no 
ve? ^iNo oye? ^No le preocupa el destino de los hom- 
bres? «(;Para que he purificado yo mi corazon. . . ? ^iPa- 
ra que aguanto yo todo el dia y me corrijo cada mafia- 
na...? Mi corazon se agriaba...» {Sal 73, 13s.21). El 
cambio Uega de repente, cuando el justo que sufre 
mira a Dios en el santuario y, mirandolo, ensancha su 
horizonte. Ahora ve que la aparente inteligencia de los 



cinicos ricos y exitosos, puesta a la luz, es estupidez: 
este tipo de sabiduria significa ser «necio e ignoran- 
te», ser «como un animal» (cf. 5^/73, 22). Se quedan 
en la perspectiva del animal y pierden la perspectiva 
del hombre que va mas alia de lo material: hacia Dios 
y la vida eterna. 

En este punto podemos recurrir a otro Salmo, en el 
que uno que es perseguido dice al final: «De tu despen- 
sa les Uenaras el vientre, se saciaran sus hijos... Pero 
yo con mi apelacion vengo a tu presencia, y al desper- 
tar me saciare de tu semblante» {Sal 17, 14s). Aqui se 
contraponen dos tipos de saciedad: el hartarse de bien- 
es materiales y el llenarse «de tu semblante», la sacie- 
dad del corazon mediante el encuentro con el amor 
infinito. «A1 despertar» hace referenda en definitiva 
al despertar a una vida nueva, eterna; pero tambien se 
refiere a un «despertar» mas profundo ya en este mun- 
do: despertar a la verdad, que ya ahora da al hombre 
una nueva forma de saciedad. 

El Salmo 73 habla de este despertar en la oracion. 
En efecto, ahora el orante ve que la felicidad del cini- 
co, tan envidiada, es solo «como un sueiio al desper- 
tar»; ve que el Sefior, al despertar, «desprecia sus som- 
bras» (cf. Sall3, 20). Y entonces el orante reconoce la 
verdadera felicidad: «Pero yo siempre estate contigo, 
tu agarras mi mano derecha. . . ^^No te tengo a ti en el 
cielo?; y contigo, iqae me importa la tierra?... Para 
mi lo bueno es estar junto a Dios ...» {Sal 73 , 23 .25 .28) . 
No se trata de una vaga esperanza en el mas alia, sino 
del despertar a la percepcion de la autentica grande- 
za del ser humano, de la que forma parte tambien na- 
turalmente la Uamada a la vida eterna. 



Con esto nos hemos alejado de la parabola solo en apa- 
riencia. En realidad, con este relato el Senor nos quie- 
re introducir en ese proceso del «despertar» que los 
Salmos describen. No se trata de una condena mez- 
quina de la riqueza y de los ricos nacida de la envidia. 
En los Salmos que hemos considerado brevemente es- 
ta superada la envidia; mas aun, para el orante es ob- 
vio que la envidia por este tipo de riqueza es necia, por- 
que el ha conocido el verdadero bien. Tras la crucifixion 
de Jesus, nos encontramos a dos hombres acaudalados 
— Nicodemo y Jose de Arimatea — que han encontra- 
do al Senor y se estan «despertando». El Senor nos 
quiere hacer pasar de un ingenio necio a la verdadera 
sabiduria, ensenarnos a reconocer el bien verdadero. 
Asi, aunque no aparezca en el texto, a partir de los Sal- 
mos podemos decir que el rico de vida licenciosa era 
ya en este mundo un hombre de corazon fatuo, que 
con su despilfarro solo queria ahogar el vacio en el 
que se encontraba: en el mas alia aparece solo la ver- 
dad que ya existia en este mundo. Naturalmente, esta 
parabola, al despertarnos, es al mismo tiempo una ex- 
hortacion al amor que ahora debemos dar a nuestros 
hermanos pobres y a la responsabilidad que debemos 
tener respecto a ellos, tanto a gran escala, en la socie- 
dad mundial, como en el ambito mas reducido de laues- 
tra vida diaria. 



En la descripcion del mas alia que sigue despues en la 
parabola, Jesus se atiene a las ideas corrientes en el 
judaismo de su tiempo. En este sentido no se puede 
forzar esta parte del texto: Jesus toma representacio- 



nes ya existentes sin por ello incorporarlas formalmen- 
te a su doctrina sobre el mas alia. No obstante, aprue- 
ba claramente lo esencial de las imagenes usadas. Por 
eso no carece de importancia que Jesus recurra aqui a 
las ideas sobre el estado intermedio entre muerte y 
resurreccion, que ya se habian generalizado en la £e ju- 
dia. El rico se encuentra en el Hades como un lugar 
provisional, no en la «Gehenna» (el infierno) , que es 
el nombre del estado final (Jeremias, p. 152). Jesus 
no conoce una «resurrecci6n en la muerte», pero, co- 
mo se ha dicho, esto no es lo que el Seflor nos quiere 
ensefiar con esta parabola. Se trata mas bien, como 
Jeremias ha explicado de modo convincente, de la pe- 
ticion de signos, que aparece en un segundo punto de 
la parabola. 

El hombre rico dice a Abraham desde el Hades 
lo que muchos hombres, entonces como ahora, di- 
cen o les gustaria decir a Dios: si quieres que te crea- 
mos y que nuestras vidas se rijan por la palabra de 
revelacion de la Biblia, entonces debes ser mas cla- 
ro. Mandanos a alguien desde el mas alia que nos 
pueda decir que eso es realmente asi. El problema 
de la peticion de pruebas, la exigencia de una ma- 
yor evidencia de la revelacion, aparece a lo largo de 
todo el Evangelio. La respuesta de Abraham, asi co- 
mo, al margen de la parabola, la que da Jesus a la pe- 
ticion de pruebas por parte de sus contemporane- 
os, es clara: quien no crea en la palabra de la Escritura 
tampoco creera a uno que venga del mas alia. Las 
verdades supremas no pueden someterse a la mis- 
ma evidencia empirica que, por definicion, es pro- 
pia solo de las cosas materiales. 



Abraham no puede enviar a Lazaro a la casa paterna 
del rico epulon. Pero hay algo que nos llama la aten- 
cion. Pensemos en la resurreccion de Lazaro de Beta- 
nia que nos narra el Evangelio de Juan. <;Que ocurre? 
«Muchos judios... creyeron en el», nos dice el evan- 
gelista. Van a los fariseos y les cuentan lo ocurrido, 
tras lo cual se reune el Sanedrin para deliberar. Alli se 
ve la cuestion desde el punto de vista politico: se po- 
dia producir un movimiento popular que alertaria a los 
romanos y provocar una situacion peligrosa. Entonces 
se decide matar a Jesus: el milagro no conduce a la fe, 
sino al endurecimiento (ci. Jn 11, 45-53). 

Pero nuestros pensamientos van mas alia. (^ Acaso no 
reconocemos tras la figura de Lazaro, que yace cubier- 
to de llagas a la puerta del rico, el misterio de Jesus, que 
«padeci6 fuera de la ciudad» {Hb 13, 12) y, desnudo y 
clavado en la crux, s\i cuerpo cubietto de sangre y te- 
ridas, fue expuesto a la burla y al desprecio de la mul- 
titud?: «Pero yo soy un gusano, no un hombre, ver- 
giienza de la gente, desprecio del pueblo» {Sal 22, 7). 

Este Lazaro autentico ha resucitado, ha venido para 
decirnoslo. Asi pues, si en la historia de Lazaro vemos 
la respuesta de Jesus a la peticion de signos por parte 
de sus contemporaneos, estamos de acuerdo con la res- 
puesta central que Jesus da a esta exigencia. En Mateo 
se dice: «Esta generacion perversa y adultera exige una 
sefial; pues no se le dara mas signo que el del profeta 
Jonas. Tres dias y tres noches estuvo Jonas en el vien- 
tre del cetaceo, pues tres dias y tres noches estara el Hi- 
jo del hombre en el seno de la tierra» {Mt 12, 39s). En 
Lucas leemos: «Esta generacion es una generacion per- 
versa. Pide un signo, pero no se le dara mas signo que 



el signo de Jonas. Como Jonas fue un signo para los ha- 
bitantes de Ninive, lo mismo sera el Hijo del hombre 
para esta generaci6n» {Lc 11, 29s). 

No necesitamos analizar aqui las diferencias entr e es- 
tas dos versiones. Una cosa esta clara: la sefial de Dios 
para los hombres es el Hijo del hombre, Jesus mismo. 
Y lo es de manera profunda en su misterio pascual, en 
el misterio de muerte y resurreccion. El mismo es el 
«signo de Jonas». El, el crucificado y resucitado, es el ver- 
dadero Lazaro: creer en El y seguirlo, es el gran signo 
de Dios, es la invitacion de la parabola, que es mas 
que una parabola. Ella habla de la realidad, de la rea- 
lidad decisiva de la historia por excelencia. 
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LAS GRANDES IMAGENES 
DEL EVANGELIC DE JUAN 



1. INTRODUCCI6N: LA CUESTI6N JOANICA 

En nuestro intento de escuchar a Jesus y asi poder co- 
nocerlo, nos hemos cenido en gran parte hasta ahora al 
testimonio de los Evangelios sinopticos (Mateo, Mar- 
cos y Lucas) y echando solo ocasionalmente alguna 
ojeada a Juan. Es el momento de centrar nuestra aten- 
cion en la imagen que de Jesus nos da el cuarto evan- 
gelista, que en varios aspectos resulta muy distinta de 
la que ofrecen los sinopticos. 

La atencion que hemos prestado al Jesus de los si- 
nopticos nos ha mostrado que el misterio de su uni- 
dad con el Padre esta siempre presente y lo determina 
todo, pero que tambien permanece oculto bajo su hu- 
manidad; de esto se han percatado, observando con 
atencion, por una parte sus adversarios y, por otra, sus 
discipulos, que veian a Jesus cuando estaba en ora- 
cion y pudieron acercarse interiormente a El. A pesar 
de todas las incomprensiones, estos comenzaron a re- 
conocer esta realidad inaudita de manera progresiva y, 
en momentos importantes, tambien de forma inespe- 



rada. En Juan la divinidad de Jesus aparece sin tapu- 
jos. Sus disputas con las autoridades judlas del templo 
constituyen ya en su conjunto, por asi decirlo, el futu- 
re proceso de Jesus ante el Sanedrin, un episodic este 
que Juan, contrariamente a los sinopticos, ya no lo con- 
sidera despues como un juicio propiamente dicho. 

Esta diversidad del Evangelic de Juan, en el que no 
ofmos parabolas sino grandes sermones centrados en 
imagenes y en los que el escenario principal de la ac- 
tuacion de Jesus se ha trasladado de Galilea a Jerusa- 
len, ha Uevado a la investigacion critica moderna a ne- 
gar la historicidad del texto — a excepcion del relato 
de la pasion y algunos detalles aislados — y a consi- 
derarlo una reconstruccion teologica posterior. Segun 
esto, nos transmitiria una situacion en la cual la cris- 
tologia estaba muy desarroUada, pero que no puede 
constituir una fuente para el conocimiento del Jesus 
historico. Las dataciones radicalmente tardias que se 
propusieron siguiendo esta tendencia, debieron ser 
abandonadas porque algunos papiros haUados en Egip- 
to, que datan de comienzos del siglo II, demostraron 
que el Evangelic debio haberse escrito ya en el siglc I, 
aunque fuera a finales; sin embargo, esto no evito que 
se siguiera negando el caracter historico del Evangelic. 



Para la interpretacion del cuarto Evangelic en la segun- 
da mitad del siglo XX fue determinante el comentaric 
escrito por Rudolf Bultmann, cuya primera edicion se 
publico en 1941. Segun este autor, resulta muy claro 
que las llneas maestras del Evangelic de Juan no se 
han de buscar ni en el Antiguo Testamento ni en el ju- 



daismo de la epoca de Jesus, sino en el gnosticismo. 
Es muy significativa esta frase: «La idea de la encarna- 
cion del Redentor no ha entrado en el gnosticismo des- 
de el cristianismo, sino que originalmente es gnostica; 
mas bien fue asumida muy pronto por el cristianismo 
y ha resultado provechosa para la cristologia» {Das Evan- 
gelium des Johannes, pp. 10s). Y tambien: «E1 Logos ab- 
solute solo puede proceder del gnosticismo» (RGG^ 
III 846). 

El lector se pregunta: icovao Uega Bultmann a sa- 
ber esto? Su respuesta es desconcertante: «Si bien se 
ha de reconstruir el conjunto de esta vision a partir esen- 
cialmente de fuentes posterior es a Juan, no puede ha- 
ber dudas sobre su mayor antigiiedad» (Das Evange- 
lium des]ohannes, p. 11). Bultmann se equivoca en este 
punto decisivo. Martin Hengel, en la conferencia inau- 
gural de su docencia academica en Tubinga, titulada 
Der Sohn Gottes y publicada en 1975 en version am- 
pliada, ha calificado «el supuesto mito de la venida 
del Hijo de Dies al mundo» como la «construcci6n 
pseudocientifica de un mito», afirmando ademas: «En 
realidad no existe ningun mito gnostico sobre el Re- 
dentor, cronologicamente precristiano, que este ates- 
tiguado por las fuentes» (pp. 53s). «La gnosis misma 
aparecio como movimiento espiritual no antes de fi- 
nales del siglo I despues de Cristo y se despliega ple- 
namente solo en el siglo II» (pp. 54s). 

En la generacion posterior a Bultmann, la investiga- 
cion sobre Juan dio un giro radical, cuyos resultados se 
pueden ver, cuidadosamente discutidos y explicados, 
en la obra de Martin Hengel Die johanneische Frage 
(1993). Si desde el estado actual de la investigacion vol- 



vemos la vista hacia la interpretacion de Bultmann so- 
bre Juan, se percibe nuevamente la escasa proteccion 
que la alta cientificidad proporciona contra errores de 
fondo. Pero ique nos dice la investigacion actual? 



Pues bien, ha confirmado definitivamente y ha pro- 
fundizado lo que tambien Bultmann en el fondo ya 
sabia: que el cuarto Evangelio se basa en un conoci- 
miento extraordinariamente preciso de lugares y tiem- 
pos, que solamente pueden proceder de alguien per- 
fectamente familiarizado con la Palestina del tiempo 
de Jesus. Ademas, se ha visto con claridad que el Evan- 
gelio piensa y argumenta totalmente a partir del An- 
tiguo Testamento, desde la Tord (Rudolf Pesch), y que 
toda su forma de argumentar esta profundamente en- 
raizada en el judaismo de la epoca de Jesus. El lengua- 
je del Evangelio muestra de manera inconfundible es- 
te enraizamiento interne del libro, por mas que 
Bultmann lo considerara «gn6stico». «La obra esta es- 
crita en un griego koine no literario, sencillo, impreg- 
nado del lenguaje de la piedad judia, tal como era ha- 
blado en Jerusalen tambien por las clases medias y 
altas..., pero donde al mismo tiempo tambien se dis- 
cutia, se rezaba y se leia la Escritura en la "lengua sa- 
grada"» (Hengel, Die johanneische Frage, p. 286). 

Hengel hace notar que tambien «en la epoca de He- 
rodes» se habia formado «en Jerusalen una clase alta 
judia mas o menos helenizada, con una cultura parti- 
cular» (p. 287) y por tanto vislumbra el origen del 
Evangelio en la aristocracia sacerdotal de Jerusalen 
(pp. 306-3 13). Esto puede verse confirmado en la con- 



cisa informacion que encontramos en /« 18, 15 s. En ella 
se narra como Jesus, despues de que lo prendieran, 
fue Uevado ante los sumos sacerdotes para interrogar- 
lo, y como, entretanto, Simon Pedro «y otro discipulo» 
seguian a Jesus para enterarse de lo que iba a ocurrir. 
Sobre el «otro discipulo» se dice: «Este discipulo era 
conocido del sumo sacerdote y entro con Jesus en el 
palacio del sumo sacerdote». Sus contactos en la casa 
del sumo sacerdote eran tales que le permitieron facili- 
tar el acceso tambien a Pedro, dando lugar a la situa- 
cion que acabo con la negacion de conocer a Jesus. En 
consecuencia, el circulo de los discipulos se extendia de 
hecho hasta la aristocracia sacerdotal, cuyo lenguaje 
resulta ser en buena parte tambien el del Evangelio. 



De esta manera hemos llegado a dos preguntas decisi- 
vas en torno a las cuales gira la cuestion «joanica»: 
([quien es el autor de este Evangelio? (^Cual es su fia- 
bUidad historica? Intentemos aproximarnos a la prime- 
ra pregunta. El mismo Evangelio, en el relato de la pa- 
sion, hace una afirmacion clara al respecto. Se cuenta 
que uno de los soldados le traspaso a Jesus el costado 
con una lanza «y al punto salio sangre y agua». Y des- 
pues vienen unas palabras decisivas: «E1 que lo vio da 
testimonio, y su testimonio es verdadero, y el sabe que 
dice verdad, para que tambien vosotros creais» {Jn 19, 
35). El Evangelio afirma que se remonta a un testigo 
ocular, y esta claro que este testigo ocular es precisa- 
mente aquel discipulo del que antes se cuenta que es- 
taba junto a la cruz, el discipulo al que Jesus tanto que- 
ria (cf. 19, 26). En Jn 21, 24 se menciona nuevamente 



a este discipulo como autor del Evangelic. Su figura 
aparece ademas en ]n 13, 23; 20, 2-10; 21, 7 y tal vez 
tambien en/« 1, 35.40; 18, 15-16. 

En el relate del lavatorio de los pies, estas afirma- 
ciones sobre el origen externo del Evangelic se profun- 
dizan hasta convertirse en una alusion a su fuente in- 
terna. AUi se dice que, durante la Cena, este discipulo 
estaba sentado al lado de Jesus y, «apoyandose en el pe- 
chc de Jesus» (13, 25), pregunto quien era el traidor. 
Estas palabras estan fcrmuladas en un paralelismc in- 
tencionadc con el final del Prologo de Juan, donde se 
dice sobre Jesus: «A Dios nadie lo ha visto jamas: El 
Hijo unico, que esta en el seno del Padre, es quien lo 
ha dado a ccnccer» (1, 18). Come Jesus, el Hijc, co- 
noce el misterio del Padre porque descansa en su co- 
razon, de la misma manera el evangelista, per decirlc 
asi, adquiere tambien su conocimiento del ccrazon de 
Jesus, al apcyarse en su pecho. 



Pero entonces fi quien es este discipulo? El Evangelio 
nunca lo identifica directamente con el nombre. Con- 
frontando la vocacion de Pedro y la eleccion de los otros 
discipulos, el texto nos guia a la figura de Juan Zebe- 
deo, pero no lo indica explicitamente. Es obvio que 
mantiene el secreto a proposito. Es cierto que el Apo- 
calipsis menciona expresamente a Juan como su autor 
(cf. 1, 1.4), pero a pesar de la estrecha relacion entre 
el Apocalipsis, el Evangelio y las Cartas, queda abier- 
ta la pregunta de si el autor es el mismo. 

Recientemente, en su voluminosa Theologie des 
Neuen Testaments, Ulrich Wilckens ha formulado de 



nuevo la tesis de que el «discipulo amado» no ha de ser 
considerado como una figura historica, sino que repre- 
senta basicamente una estructura de la fe: «La "Escri- 
tura sola" no existe sin la "voz viva" del Evangelio, es- 
ta ultima no existe sin el testimonio personal de un 
cristiano con la funcion y la autoridad del "discipulo 
amado", en el que la funcion y el espiritu se unen y se 
presuponen mutuamente» (I 4, p. 158). Esta afirma- 
cion estructural es tan correcta como insuficiente. Si en 
el Evangelio el discipulo amado asume expresamente 
la funcion de testigo de la verdad de lo ocurrido, en- 
tonces se presenta como una persona viva: responde 
como testigo de los hechos historicos y, con ello, reivin- 
dica para si la condicion de figura historica; en caso 
contrario, quedarian vacias de significado estas f rases 
que determinan el objetivo y la cuaUdad de todo el Evan- 
gelio. 

Desde Ireneo de Lyon (t c. 202), la tradicion de la 
Iglesia reconoce unanimemente a Juan, el Zebedeo, 
como el discipulo predilecto y el autor del Evangelio. 
Esto se ajusta a los indicios de identificacion del Evan- 
gelio que, en cualquier caso, remiten a un apostol y 
compaiiero de camino de Jesus desde el bautismo en 
el Jordan hasta la Ultima Cena, la cruz y la resurrec- 
cion. 

Pero en la epoca moderna han surgido serias dudas 
sobre esta identificacion. ^Pudo el pescador del lago 
de Genesaret haber escrito este sublime Evangelio de 
las visiones que penetran hasta lo mas profundo del 
misterio de Dios? (jPudo el, galileo y artesano, haber 
estado tan vinculado con la aristocracia sacerdotal de 
Jerusalen, a su lenguaje, a su pensamiento, como de he- 



cho lo esta el evangelista? ^jPudo haber estado empa- 
rentado con la familia del sumo sacerdote, tal y como 
parece sugerir el texto (cf. ]n 18, 15)? 

Tras los estudios de Jean Colson, Jacques Winandy 
y Marie-Emile Boismard, el exegeta frances Henri Ga- 
zelles ha demostrado, con un estudio sociologico so- 
bre el sacerdocio del templo antes de su destruccion, 
que una identificacion de este tipo es sin duda plau- 
sible. Los sacerdotes ejercian su servicio por turnos 
semanales dos veces al afio. Al finalizar dicho servi- 
cio el sacerdote regresaba a su tierra; por ello, no era 
inusual que ejerciera otra profesion para ganarse la vi- 
da. Ademas, del Evangelio se desprende que Zebedeo 
no era un simple pescador, sino que daba trabajo a di- 
versos jornaleros, lo que hacia posible el que sus 
hijos pudieran dejarlo. «Zebedeo, pues, puede ser 
muy bien un sacerdote, pero al mismo tiempo tener 
tambien una propiedad en Galilea, mientras la pesca 
en el lago le ayuda a ganarse la vida. Tal vez tenia so- 
lo una casa de paso en el barrio de Jerusalen habita- 
do por esenios o en sus cercanfas...» {Communio 2002, 
p. 481). «Precisamente, esa cena durante la cual este 
discipulo se apoya en el pecho de Jesus tuvo lugar, con 
toda probabilidad, en un sector de la ciudad habita- 
do por esenios», en la «casa de paso» del sacerdote 
Zebedeo, que «cedi6 el cuarto superior a Jesiis y los 
Doce» (pp. 480s). En este contexto, resulta interesan- 
te otro dato de la obra de Gazelles: segun la costum- 
bre judfa, el dueiio de la casa o en su ausencia, como 
en este caso, «su hijo primogenito se sentaba a la de- 
recha del invitado, apoyando la cabeza en su pecho» 
(p. 480). 



No obstante, aunque en el estado actual de la investi- 
gacion, y precisamente gracias a ella, es posible ver en 
Juan el Zebedeo al testigo que defiende solemnemen- 
te su testimonio ocular (cf. 19, 35), identificandose de 
este modo como el verdadero autor del Evangelio, la 
complejidad en la redaccion del Evangelio plantea otras 
preguntas. 

A este respecto es importante un dato que aporta el 
historiador de la Iglesia Eusebio de Cesarea (t c. 338). 
Eusebio nos informa sobre una obra en cinco volume- 
nes del obispo Papias de Hierapolis, fallecido hacia el 
ano 120, en la que habria mencionado que el no habia 
Uegado a ver o a conocer a los santos apostoles, pero 
que habia recibido la doctrina de aquellos que habian 
estado proximos a ellos. Habia de otros que tambien 
habian side discipulos del Senor y cita los nombres de 
Aristion y un «presbitero Juan». Lo que importa es que 
distingue entre el apostol y evangelista Juan, por un 
lado, y el «presbitero Juan», por otro. Mientras que al 
primero no llego a conocerlo personalmente, si tuvo al- 
gun encuentro con el segundo (Eusebio, Historia de la 
Iglesia, III, 39). 

Esta informacion es verdaderamente digna de aten- 
cion; de ella y de otros indicios afines, se desprende que 
en Efeso hubo una especie de escuela joanica, que ha- 
cia remontar su origen al discipulo predilecto de Jesus, 
y en la cual habia, ademas, un «presbitero Juan», que 
era la autoridad decisiva. Este «presbitero» Juan apa- 
rece en la Segunda y en la Tercera Carta de Juan (en am- 
bas, 1, 1) como remitente y autor, y solo con el titulo 
de «el presbitero» (sin mencionar el nombre de Juan). 
Es evidente que el mismo no es el apostol, de manera 



que aqui, en este paso del texto canonico, encontra- 
mos explicitamente la enigmatica figura del presbite- 
ro. Tiene que haber estado estrechamente relacionado 
con el, quiza llego a conocer incluso a Jesus. A la muer- 
te del apostol se le considero el depositario de su lega- 
do; y en el recuerdo, ambas figuras se han entremez- 
clado finalmente cada vez mas. En cualquier caso, 
podemos atribuir al «presbitero Juan» una funcion esen- 
cial en la redaccion definitiva del texto evangelico, du- 
rante la cual el se considero indudablemente siempre 
como administrador de la tradicion recibida del hijo 
de Zebedeo. 

Puedo suscribir la conclusion final que Peter Stuhl- 
macher ha sacado de los datos aqui expuestos. Para 
el, «los contenidos del Evangelio se remontan al disci- 
pulo a quien Jesus (de modo especial) amaba. Al pres- 
bitero hay que verlo como su transmisor y su portavoz» 
{II, p. 206). En el mismo sentido se expresan Eugen 
Ruckstuhl y Peter Dschulnigg: «E1 autor del Evange- 
lio de Juan es, por asi decirlo, el administrador de la he- 
rencia del discipulo predilecto» {ibtd. p. 207). 



Con estas observaciones hemos dado ya un paso deci- 
sivo respecto a la pregunta sobre la fiabilidad historica 
del cuarto Evangelio. Tras el se encuentra un testigo ocu- 
lar, y tambien la redaccion concreta tuvo lugar en el vi- 
goroso circulo de sus discipulos, con la aportacion de- 
terminante de un discipulo suyo de toda confianza. 

Razonando en esta linea, Stuhlmacher sostiene que 
se podria suponer como «en la escuela joanica se ha con- 
tinuado el estilo de ensefianza y pensamiento que an- 



tes de la Pascua caracterizo las intimas conversaciones 
didacticas de Jesus con Pedro, Santiago y Juan (y con 
todo el grupo de los Doce) . . . Mientras que la tradi- 
cion sinoptica nos deja entrever como hablaban de Je- 
sus los apostoles y sus alumnos durante la ensenanza mi- 
sionera o comunitaria de la Iglesia, el circulo de Juan, 
sobre la base y en linea con esta ensenanza, ha desarro- 
Uado la reflexion y, discutiendo, ha profundizado el mis- 
terio de la revelacion, de la automanifestacion de Dios 
"en el Hijo"» (p. 207). Ante esta afirmacion habria que 
objetar, no obstante, que en el texto mismo del Evan- 
gelio no encontramos tanto coloquios didacticos inter- 
nos de Jesus, sino mas bien su confrontacion con la aris- 
tocracia del templo, en la que, por asi decirlo, ha 
anticipado ya su proceso. En efecto, la pregunta: «^Eres 
tu el Mesias, el Hijo del Bendito?» (Mc 14, 61), formu- 
lada de varias maneras, se convierte paulatina y nece- 
sariamente en el centro de todo el debate, en el cual la 
reivindicacion de Jesus de ser el Hijo aparece y debe 
aparecer de por si cada vez mas dramatica. 

Resulta sorprendente que Hengel, del que tanto he- 
mes aprendido sobre el enraizamiento historico del 
Evangelio en la aristocracia sacerdotal de Jerusalen, y 
con ello, en el contexto real de la vida de Jesus, se mues- 
tre tan negativo o — dicho con mayor delicadeza — 
tan extremadamente prudente en su diagnostico so- 
bre el caracter historico del texto. Dice: «E1 cuarto Evan- 
gelio es una obra en buena parte poetica sobre Jesus 
pero no del todo inventada . . . Aqui, tanto un escepti- 
cismo radical como una ingenua confianza pueden lle- 
var a error. Por una parte, lo que no se puede demos- 
trar como historico no tiene por que ser solo pura 



ficcion; por otra parte, para los evangelistas (y su es- 
cuela) la ultima palabra no la tiene el banal recuerdo 
"historico" de los acontecimientos pasados, sino el 
Espiritu Paraclito que interpreta y guia hacia la verdad» 
{Die johanneische Frage, p. 322). Frente a esto surge 
una pregunta: ([que significa esta contraposicion? ([Que 
convierte en banal la memoria historica? ([Es o no im- 
portante la verdad de lo recordado? Y ^^a que verdad 
puede conducir el Paraclito cuando deja tras de si lo 
historico por considerarlo banal? 

Todavia mas drastica aparece la problematica de ta- 
les contraposiciones en el diagnostico de Ingo Broer: 
«E1 Evangelio de Juan se presenta asi ante nuestros ojos 
como una obra literaria que da testimonio de la fe y que 
quiere reforzar la £e, y no como informe hist6rico» (p. 
197). (T)e que fe «da testimonio» cuando se ha dejado 
atras, por asi decirlo, la historia? (jComo puede refor- 
zar la fe si, a pesar de presentarse como testimonio 
historico — y lo hace con gran enfasis — , no ofrece des- 
pues informaciones historicas? Yo creo que nos encon- 
tramos aqui ante un concepto erroneo de lo que es 
historico, asi como ante un concepto equivocado de 
lo que es fe y de lo que es el Paraclito mismo: una fe 
que deja de lado lo historico se convierte en realidad 
en «gnosticismo». Se prescinde de la carne, de la en- 
carnacion, precisamente de la historia verdadera. 

Si por «hist6rico» se entiende que las palabras que se 
nos han transmitido de Jesus deben tener, digamoslo asi, 
el caracter de una grabacion magnetofonica para poder 
ser reconocidas como «hist6ricamente» autenticas, en- 
tonces las palabras del Evangelio de Juan no son «his- 
t6ricas». Pero el hecho de que no pretendan llegar a es- 



te tipo de literalidad no significa en modo alguno que 
sean, por asi decide, composiciones poeticas sobre Je- 
siis que se habrian ido creando poco a poco en el ambi- 
to de la «escuela joanica», para lo cual se habria reque- 
rido ademas la direccion del Paraclito. La verdadera 
pretension del Evangelic es la de haber transmitido co- 
rrectamente el contenido de las palabras, el testimonio 
personal de Jesus mismo con respecto a los grandes acon- 
tecimientos vividos en Jerusalen, de manera que el lec- 
tor reciba realmente los contenidos decisivos de este men- 
saje y encuentre en ellos la figura autentica de Jesus. 



Nos acercamos a la sustancia y podemos definir con mas 
precision el tipo particular de historicidad de que se tra- 
ta en el cuarto Evangelio si tenemos en cuenta los dis- 
tintos factores que Hengel considera determinantes pa- 
ra la composicion del texto. Segun el, en este Evangelio 
confluyen «el pretendido enfoque teologico del autor 
y su memoria personal*, «la tradicion eclesiastica y, jun- 
to con ello, tambien la realidad hist6rica», que Hengel, 
sorprendentemente, considera «modificada, mas aun, 
digamoslo claro, forzada» por el evangelista; finalmen- 
te — lo hemos visto antes — , quien tiene «la ultima pa- 
labra» no es «el recuerdo . . . de los acontecimientos 
pasados, sino el Espiritu Paraclito, que interpreta y guia 
hacia la verdad» {Die johanneische Frage, p. 322). 

Tal como Hengel yuxtapone y en cierta medida con- 
trapone estos cinco elementos, su composicion no 
muestra un verdadero sentido. Pues, (Jcomo va a te- 
net el Paraclito la ultima palabra cuando previamente 
el evangelista ha forzado la realidad historica? (jComo 



se armonizan el enfoque que pretende el evangelista, 
su mensaje personal y la tradicion de la Iglesia? ^Es el 
enfoque pretendido mas determinante que la memo- 
ria, hasta el punto de que, en su nombre, se puede for- 
zar la realidad? ^iComo se legitima entonces la preten- 
sion de su enfoque? ([Como interactua con el Paraclito? 
A mi parecer, los cinco elementos presentados por 
Hengel son efectivamente las fuerzas esenciales que 
ban determinado la composicion del EvangeUo, pero ban 
de ser vistos con una diferente correlacion interna y, 
consecuentemente, tambien con una importancia di- 
versa cada uno. 



En primer lugar, el segundo y el cuarto elemento — la 
memoria personal y la realidad bistorica — van uni- 
dos. Los dos juntos son lo que los Padres designan co- 
mo el factum htstoricum que determina el «sentido li- 
teral» de un texto: la cara externa de los sucesos que 
el evangelista conoce en parte por su propia memoria 
y, en parte, por la tradicion eclesial (sin duda conocia 
bien los Evangelios sinopticos en una u otra version). 
El quiere informar como «testigo» de lo sucedido. Na- 
die como Juan ba puesto de relieve precisamente esta 
dimension de lo que verdaderamente ha sucedido 
— la «carne» de la bistoria — : «Lo que existia desde el 
principio, lo que nosotros bemos oido, lo que bemos vis- 
to con nuestros propios ojos, lo que contemplamos y 
palparon nuestras manos: la Palabra de la Vida (pues 
la Vida se bizo visible); nosotros la bemos visto, os da- 
mos testimonio y os anunciamos la vida eterna que es- 
taba con el Padre y se nos manifest6» (i ]n 1, Is). 



Estos dos factores — realidad historica y recuerdo — 
llevan por si mismos al tercero y al quinto elemento que 
menciona Hengel: la tradicion eclesiastica y la guia por 
el ParacUto. En efecto, por un lado, en el autor del Evan- 
gelio su recuerdo tiene un acento muy personal, como 
nos muestran las palabras al final de la escena de la cru- 
cifixion (cf. /« 19, 35); pero, por otro lado, nunca es un 
simple recuerdo privado, sino un recuerdo en y con el 
«nosotros» de la Iglesia: «Lo que nosotros hemos oido, 
lo que hemos visto con nuestros propios ojos, lo que 
contemplamos y palparon nuestras manos. . .». En Juan 
el sujeto del recuerdo es siempre el «nosotros»; recuer- 
da en y con la comunidad de los discipulos, en y con 
la Iglesia. Si bien el autor se presenta como individuo 
en el papel de testigo, el sujeto del recuerdo que aqui 
habla es siempre el «nosotros» de la comunidad de los 
discipulos, el «nosotros» de la Iglesia. Porque el recuer- 
do, que forma la base del Evangelio, es purificado y 
profundizado mediante su insercion en la memoria de 
la Iglesia, con lo que se supera efectivamente la simple 
memoria banal de los hechos. 



Juan utiliza la palabra «recordarse» en tres momentos 
importantes de su Evangelio y nos brinda asl la clave 
para entender lo que en el significa la palabra «memo- 
ria». En el relato de la purificacion del templo encon- 
tramos la anotacion: «Sus discipulos se acordaron de 
lo que esta escrito: "El celo de tu casa me devora" VSal 
69, 10]» {]n 2, 17). El suceso evoca el recuerdo de una 
palabra de la Escritura, haciendo asi que sea inteligible 
por encima de su facticidad. La memoria permite des- 



cubrir el sentido del hecho y solo de esta manera ha- 
ce que el hecho mismo sea significativo. Aparece co- 
mo un hecho en el cual esta el Logos, un hecho que 
proviene del Logos y conduce a el. Se muestra la rela- 
cion de la actividad y de la pasion de Jesus con la pa- 
labra de Dios, y asi se hace comprensible el misterio 
de Jesus mismo. 

El relato sobre la purificacion del templo continua 
con el anuncio de Jesus de que en tres dias volvera a 
levantar el templo destruido. El evangelista dice al res- 
pecto: «Y cuando resucito de entre los muertos, los dis- 
cipulos se acordaron de lo que habla dicho, y dieron 
fe a la Escritura y a la palabra que habia dicho Jesus» 
ijn 2, 22). La resurreccion despierta el recuerdo, y el 
recuerdo, a la luz de la resurreccion, deja aparecer 
el sentido de la palabra que hasta entonces permane- 
cia incomprendida, volviendola a poner en relacion con 
el contexto de toda la Escritura. La meta a la que tien- 
de el Evangelio es la unidad de Logos y hecho. 

La palabra «acordarse» vuelve a aparecer el Domin- 
go de Ramos. AUi se relata que Jesus encontro un bo- 
rriquillo y se monto en el, «como estaba escrito: "No 
temas, Sion, mira a tu rey que Uega, montado en un bo- 
rrico"» {Jn 12, 14s; cf. Za 9, 9). El evangelista comen- 
ta: «Esto no lo comprendieron sus discipulos de mo- 
mento, pero cuando se manifesto la gloria de Jesus se 
acordaron de que se habia hecho con el lo que estaba 
escrito» (Jn 12, 16). Una vez mas se relata un aconte- 
cimiento que en principio aparece como un simple epi- 
sodio. Y nuevamente nos dice el evangelista que des- 
pues de la resurreccion los discipulos reciben como 
un destello que les hace entender lo acontecido. En- 



tonces ellos «se acuerdan». Una palabra de la Escri- 
tura, que antes no habia significado nada para ellos, 
ahora resulta totalmente comprensible en el sentido 
previsto por Dios, confiriendo al acontecimiento exter- 
no su significado. 

La resurreccion enseiia una nueva forma de ver; des- 
cubre la relacion entre las palabras de los profetas y el 
destino de Jesus. Despierta el «recuerdo», esto es, ha- 
ce posible el acceso al interior de los acontecimientos, 
a la relacion entre el hablar y el obrar de Dios. 



Con estos textos, es el evangelista mismo quien nos ofre- 
ce indicaciones decisivas sobre como esta compuesto su 
Evangelic, es decir, sobre la vision de la cual procede. 
Se basa en los recuerdos del discipulo que, no obstan- 
te, consisten en un recordar juntos en el «nosotros» de 
la Iglesia. Este recordar es una comprension guiada por 
el Espiritu Santo; recordando, el creyente entra en la di- 
mension profunda de lo sucedido y ve lo que no era vi- 
sible desde una perspectiva meramente externa. De es- 
ta forma no se aleja de la realidad, sino que la percibe 
mas profundamente, descubriendo asi la verdad que 
se oculta en el hecho. En este recordar de la Iglesia ocu- 
rre lo que el Senor habia anticipado a los suyos en el Ce- 
naculo: «Cuando venga el, el Espiritu de la Verdad, os 
guiara hasta la verdad plena. . .» {Jn 16, 13). 

Lo que Juan dice en su Evangelio sobre el recordar, 
que se convierte en un comprender y en un encaminar- 
se hacia la «verdad plena», se acerca mucho a lo que 
Lucas dice sobre el recuerdo de la Madre de Jesus. Lu- 
cas describe este proceso del «recordar» en tres mo- 



mentos de la historia de la infancia de Jesus. En pri- 
mer lugar, en el relate de la Anunciacion, cuando el 
arcangel Gabriel anuncia la concepcion de Jesus. Alli 
Lucas nos dice que Maria se turbo ante el saludo y man- 
tuvo un «dialogo» interior, preguntandose que podria 
significar esto. Pero el pasaje mas importante se encuen- 
tra en el relato de la adoracion de los pastores. El evan- 
gelista nos dice al respecto: «Maria conservaba todas 
estas cosas, meditandolas en su coraz6n» {Lc 2, 19). 
Al final del relato sobre Jesus a sus doce anos, leemos 
de nuevo: «Su madre conservaba todo esto en su co- 
raz6n» {Lc2,31). La memoria de Maria es, ante todo, 
un fijar en la mente los acontecimientos, pero es mas 
que eso: es una confrontacion interior con lo aconte- 
cido. De esta manera penetra en su interior, ve los he- 
chos en su contexto y aprende a comprenderlos. 

Precisamente en este tipo de «recuerdo» se basa el 
Evangelio de Juan, que sigue profundizando en el con- 
cepto del recuerdo como memoria del «nosotros» de 
los discipulos, de la Iglesia. Este recordar no es un sim- 
ple proceso psicologico o intelectual, sino un aconte- 
cimiento pneumatico. El recordar de la Iglesia, en efec- 
to, no es solo algo privado; sobrepasa la esfera de nuestra 
comprension y nuestro conocimiento humanos. Es un 
ser guiados por el Espiritu Santo, que nos muestra la 
cohesion de la Escritura, la cohesion entre palabra y 
realidad, guiandonos asi «a la verdad plena». 

En el fondo, aqui se expresa tambien algo esencial 
sobre el concepto de inspiracion: el Evangelio prece- 
de del recordar humano y presupone la comunidad de 
los que recuerdan, que en este caso concrete es la «es- 
cuela joanica» y, antes aiin, la comunidad de los disci- 



pulos. Pero como el autor piensa y escribe con la me- 
moria de la Iglesia, el «nosotros» al que pertenece es- 
ta abierto, supera la dimension personal y en lo mas 
prof undo es guiado por el Espiritu de Dios, que es el 
Espiritu de la verdad. En este sentido, el Evangelic, por 
su parte, abre tambien un camino de comprension, un 
camino que permanece siempre unido a esta palabra y 
que, sin embargo, puede y debe guiar de generacion en 
generacion, de manera siempre nueva, hasta las pro- 
fundidades de la «verdad plena». 

Esto significa que, como «Evangelio pneumatico», 
el Evangelio de Juan no solo proporciona una especie 
de transcripcion taquigrafica de las palabras y del ca- 
mino de Jesus, sino que, en virtud de la comprension 
que se obtiene en el recordar, nos acompafia mas alia 
del aspecto exterior hasta la profundidad de la pala- 
bra y de los acontecimientos, esa profundidad que vie- 
ne de Dios y nos conduce a El. El Evangelio es, como 
tal, «recuerdo», y eso significa: se atiene a la realidad 
que ha sucedido y no es una composicion epica sobre 
Jesus, una alteracion delos sucesos historicos. Mas bien 
nos muestra verdaderamente a Jesus, tal como era y, pre- 
cisamente de este modo, nos muestra a Aquel que no 
solo era, sino que es; Aquel que en todos los tiempos 
puede decir en presente: «Yo soy». «Os aseguro que an- 
tes de que Abraham naciera, Yo soy» {Jn 8, 58). Este 
Evangelio nos muestra al verdadero Jesus, y lo podemos 
utUizar tranquilamente como fuente sobre Jesus. 



Antes de dedicarnos a los grandes relates de Juan cen- 
trados en imagenes, pueden ser utiles dos indicacio- 



nes generales sobre la singularidad de su Evangelic. 
Mientras Bultmann fijaba las raices del cuarto Evan- 
gelio en el gnosticismo y, por tanto, alejado de la ma- 
triz veterotestamentaria y judia, las investigaciones mas 
recientes han vuelto a comprender con claridad que 
Juan se basa totalmente en el Antiguo Testamento. 
«[Moises] escribio de mi», dice Jesus a sus adversa- 
ries (/« 5, 46); ya al principio — en los relates de las 
vocaciones — Felipe dice a Natanael: «Aquel de quien 
escribieron Moises en el libro de la Ley y los Profetas 
lo hemos encontrado...» {Jn 1, 45). El contenido ulti- 
mo de las palabras de Jesus esta orientado a exponer 
esto y a justificarlo. El no quebranta la Tord, sino que 
desvela su sentido pleno y la cumple enteramente. Pero 
la relacion entre Jesus y Moises aparece de un modo pro- 
gramatico sobre todo al final del Prologo; en el se nos 
proporciona la clave de lectura intrinseca del cuarto Evan- 
gelio: «Pues de su plenitud hemos recibido gracia tras 
gracia: porque la ley se dio por medio de Moises, la gra- 
cia y la verdad vinieron por Cristo Jesus. A Dios nadie 
lo vio jamas: el Hijo unico, que esta en el seno del Pa- 
dre, es quien lo ha dado a conocer» {Jn 1, 16-18). 

Hemos comenzado este libro con la profecia de Moi- 
ses: «E1 Senor tu Dios suscitara en medio de tus her- 
manos un profeta como yo; a el lo escuchareis» {Dt 18, 
13). Hemos visto que el Libro del Deuteronomio, en 
el que aparece esta profecia, finaliza con la observa- 
cion: «No surgio en Israel otro profeta como Moises, 
con quien el Seiior trataba cara a cara» (34, 10). La 
gran promesa habia permanecido hasta el momento 
sin cumplirse. Ahora El ya esta aqui; El, que esta ver- 
daderamente en el seno del Padre, el unico que lo ha 



visto y que lo ve, y que habla a partir de esta vision; 
El, de quien se dijo: «Escuchadle» iMc9, 7; Dt 18, 15). 
La promesa de Moises se ha cumplido con creces, en 
la manera desbordante en que Dios acostumbra a re- 
galar: Quien ha venido es mas que Moises, es mas que 
un profeta. Es el Hijo. Y por eso se manifiestan la gra- 
cia y la verdad, no como destruccion, sino como cum- 
plimiento de la Ley. 



La segunda indicacion tiene que ver con el caracter li- 
turgico del Evangelio de Juan. Este toma su ritmo del ca- 
lendario de fiestas de Israel. Las grandes fiestas del pue- 
blo de Dios marcan la disposicion interna del camino 
de Jesus y, al mismo tiempo, desvelan la base funda- 
mental sobre la cual se apoya el mensaje de Jesus. 

Juste al comienzo de la actividad de Jesus se encuen- 
tra la «Pascua de los judios», de la cual se deriva el te- 
ma del templo verdadero y con ello el tema de la cruz 
y la resurreccion (cf. 2, 13-25). La curacion del paraliti- 
co, que ofrece la ocasion para la primera gran predica- 
cion publica de Jesus en Jerusalen, aparece de nuevo 
relacionada con «una fiesta de los judios» (5,1), proba- 
blemente la «fiesta de las Semanas»: Pentecostes. La mul- 
tiplicacion de los panes y su explicacion en el sermon 
sobre el pan — ^la gran predicacion eucaristica del Evan- 
gelio de Juan — estan en relacion con la fiesta de la Pas- 
cua (cf. 6, 4). El gran sermon sucesivo de Jesus con la 
promesa de los «rios de agua viva» se pone en el con- 
texto de la fiesta de las Tiendas (cf. 7, 38s). Finalmen- 
te volvemos a encontrar a Jesus en Jerusalen durante 
el invierno, en la fiesta de la Dedicacion del templo 



ijanukkd) (c£ 10, 22). El camino de Jesus culmina en 
su ultima fiesta de Pascua (cf. 12, 1), en la que El mis- 
mo, como verdadero cordero pascual, derramara su 
sangre en la cruz. Ademas, veremos que la oracion 
sacerdotal de Jesus, que contiene una sutil teologia eu- 
caristica como teologia de su sacrificio en la cruz, se 
desarrolla completamente a partir del contenido teolo- 
gico de la fiesta de la Expiacion, de forma que tambien 
esta fiesta fundamental de Israel incide de manera de- 
terminante en la formacion de la palabra y la obra de Je- 
sus. En el proximo capitulo veremos que tambien el 
acontecimiento de la transfiguracion de Jesus, trans - 
mitido en los sinopticos, esta dentro del marco de las 
fiestas de la Expiacion y de las Tiendas, y asi remite al 
mismo trasfondo teologico. Solo cuando tenemos pre- 
sente este arraigo liturgico de las predicaciones de Je- 
sus, mas aun, detodala estructura del Evangelic de Juan, 
podemos entender su vitalidad y su profundidad. 

Como se vera con mas detenimiento, todas las fies- 
tas judias tienen un triple fundamento: en un princi- 
pio estan las fiestas de las religiones naturales, la vincu- 
lacion con la creacion y con la busqueda de Dios por 
parte de la humanidad a traves de la creacion; de ellas 
se derivan las fiestas del recuerdo, de la conmemora- 
cion y representacion de las acciones salvadoras de Dios; 
y, finalmente, el recuerdo se transforma cada vez mas 
en esperanza de la futura accion salvifica perfecta, que 
aun esta por venir. De esta manera se ve claro que las 
palabras de Jesus en el Evangelio de Juan no son de- 
bates sobre altas elucubraciones metafisicas, sino que 
Uevan en si toda la dinamica de la historia de la salva- 
cion y, al mismo tiempo, se encuentran enraizadas en 



la creacion. Remiten en ultimo termino a Aquel que 
puede decir senciUamente de si mismo: «Yo soy». Re- 
sulta evidente que las predicaciones de Jesus nos re- 
miten al culto y, con ello, al «sacramento», abrazando 
simultaneamente la pregunta y la busqueda de todos 
los pueblos. 



Tras estas reflexiones introductorias ha Hegado el mo- 
mento de tratar con mas detenimiento las grandes ima- 
genes que encontramos en el cuarto Evangelio. 



2. LAS GRANDES IMAGENES DEL EVANGELIO DE JUAN 

El agua 

El agua es un elemento primordial de la vida y, por ello, 
tambien uno de los simbolos originarios de la huma- 
nidad. El hombre la encuentra en distintas formas y, 
por tanto, con diversas interpretaciones. 

La primera forma es el manantial, el agua fresca que 
brota de las entraiias de la tierra. El manantial es ori- 
gen, principio, con su pureza todavia no enturbiada ni 
alterada. Asi, aparece como verdadero elemento crea- 
dor, tambien como simbolo de la fertilidad, de la ma- 
ternidad. 

La segunda es el rio. Los grandes rios — Nilo, Eufra- 
tes y Tigris — son los grandes portadores de vida en las 
vastas tierras que rodean a Israel, que aparecen inclu- 
so con un caracter casi divino. En Israel es el Jordan 
el que asegura la vida a la tierra. Durante el bautismo 



de Jesus hemos visto que el simbolismo del curso de 
agua muestra tambien otra cara: con su profundidad 
representa tambien el peligro; el descenso a la profun- 
didad puede significar por eso el descenso a la muer- 
te, y el salir de ella puede simbolizar un renacer. 

Finalmente esta el mar como fuerza que causa ad- 
miracion y que se contempla con asombro en su ma- 
jestuosidad, pero al que se teme sobre todo como 
opuesto a la tierra, el espacio vital del hombre. El Crea- 
dor ha impuesto al mar los limites que no puede tras- 
pasar: no puede tragarse la tierra. El paso del mar 
Rojo se ha convertido para Israel sobre todo en el 
simbolo de la salvacion, pero naturalmente remite 
tambien a la amenaza que resulto fatal para los egip- 
cios. Si los cristianos consideraban el paso del mar 
Rojo como una prefiguracion del bautismo, entonces 
aparece en primer piano, ante todo, \a idea del mar 
como simbolo de la muerte: el atravesar el mar se con- 
vierte en imagen del misterio de la cruz. Para volver 
a nacer, el hombre tiene que entrar primero con Cris- 
to en el «mar Rojo», descender con El hasta la muer- 
te, para luego volver de nuevo a la vida con el Resu- 
citado. 



Pero tras estos apuntes generales sobre el simbolismo 
del agua en la historia de las religiones, pasemos aho- 
ra al Evangelio de Juan. El simbolismo del agua reco- 
rre el cuarto Evangelio de principio a fin. Nos lo en- 
contramos por primera vez en la conversacion con 
Nicodemo del capitulo 3: para poder entrar en el Rei- 
no de Dios, el hombre tiene que nacer de nuevo, con- 



vertirse en otro, renacer del agua y del Espiritu (cf. 3, 5). 
iQu€ significa esto? 

El bautismo como ingreso en la comunidad de Cris- 
to es interpretado como un renacer que — en analogia 
con el nacimiento natural a partir de la inseminacion 
masculina y la concepcion femenina — responde a un 
doble principio: el Espiritu divino y el «agua como "ma- 
dre universal de la vida natural, elevada en el Sacramen- 
to mediante la gracia a imagen gemela de la Theotokos 
virginal"» (Photina Rech, vol. 2, p. 303). 

Dicho de otro modo, para renacer se requiere la fuer- 
za creadora del Espiritu de Dios, pero con el Sacramen- 
to se necesita tambien el seno materno de la Iglesia que 
acoge y acepta. Photina Rech cita a Tertuliano: «Nun- 
ca habia Cristo sin el agua» {De bapt., IX 4), e interpre- 
ta correctamente esta palabra algo enigmatica del es- 
critor eclesiastico: «Nunca estuvo ni esta Cristo sin la 
Iglesia» (vol. 2, p. 304). Espiritu y agua, cielo y tierra, 
Cristo e Iglesia van unidos: de esta manera se produce 
el «renacer». En el sacramento, el agua simboliza la 
tierra materna, la santa Iglesia que acoge en si la crea- 
cion y la representa. 



Inmediatamente despues, en el capitulo 4, encontramos 
a Jesus junto al pozo de Jacob: el Seilor promete a la 
Samaritana un agua que sera, para quien beba de eUa, 
fuente que salta para la vida eterna (cf. 4,14), de tal ma- 
nera que quien la beba no volvera a tener sed. Aqui, el 
simbolismo del pozo esta relacionado con la historia 
salvffica de Israel. Ya cuando llama a Natanael, Jesus 
se da a conocer como el nuevo y mas grande Jacob: 



Jacob habia visto, durante una vision nocturna, como 
por encima de una piedra que utilizaba como almoha- 
da para dormir subian y bajaban los angeles de Dios. 
Jesus anuncia a Natanael que sus discipulos veran el 
cielo abierto y a los angeles de Dios subir y bajar so- 
bre El (cf. 1,51). Aqui, junto al pozo, encontramos a 
Jacob como el gran patriarca que, precisamente con el 
pozo, ha dado el agua, el elemento esencial para la vi- 
da. Pero el hombre tiene una sed mucho mayor aun, 
una sed que va mas alia del agua del pozo, pues busca 
una vida que sobrepase el ambito de lo biologico. 

Volveremos a encontrar esta misma tension inheren- 
te al ser del hombre en el capitulo dedicado al pan: Moi- 
ses ha dado el mana, pan bajado del cielo. Pero sigue 
siendo «pan» terrenal. El mana es una promesa: el nue- 
vo Moises volvera a ofrecer pan. Pero tambien en este 
caso se debe dar algo que sea mas de lo que era el ma- 
na. Nuevamente aparece la tension del hombre hacia 
lo infinito, hacia otro «pan», que sea verdaderamente 
«pan del cielo». 

De este modo, la promesa del agua nueva y del nue- 
vo pan se corresponden. Corresponden a esa otra di- 
mension de la vida que el hombre desea ardientemen- 
te de manera includible. Juan distingue entre btos y 
zoe, la vida biologica y esa vida completa que, siendo 
manantial ella misma, no esta sometida al principio de 
muerte y transformacion que caracteriza a toda la crea- 
cion. Asi, en la conversacion con la Samaritana, el agua 
— si bien ahora de otra forma — se convierte en sfm- 
bolo del Pneuma, de la verdadera fuerza vital que apa- 
ga la sed mas profunda del hombre y le da la vida ple- 
na, que el espera aun sin conocerla. ' ; • • - ; . 



En el siguiente capitulo, el 5, el agua aparece mas bien 
de soslayo. Se trata de la historia del hombre que yace 
enfermo desde hace treinta y ocho anos, y espera cu- 
rarse al entrar en la piscina de Betesda, pero no 
encuentra a nadie que le ayude a entrar en ella. Jesus 
lo cura con su poder ilimitado; El realiza en el enfer- 
mo lo que este esperaba que ocurriera al entrar en con- 
tacto con el agua curativa. En el capitulo 7, que segun 
una convincente hipotesis de los exegetas modernos 
iba originalmente a continuacion del quinto, encontra- 
mos a Jesus en la fiesta de las Tiendas, en la que tiene 
lugar el rito solemne de la ofrenda del agua; sobre es- 
to volveremos enseguida con mas detalle. 

El simbolismo del agua aparece de nuevo en el ca- 
pitulo 9: Jesus cura a un ciego de nacimiento. El pro- 
ceso de curacion Ueva a que el enfermo, siguiendo el 
mandato de Jesus, se lave en la piscina de Siloe: asi lo- 
gra recuperar la vista. «Siloe, que significa el Enviado», 
comenta el evangelista para sus lectores que no cono- 
cen el hebreo (9, 7). Sin embargo, se trata de algo mas 
que de una simple aclaracion filologica. Nos indica el 
verdadero sentido del milagro. En efecto, el «Enviado» 
es Jesus. En definitiva, es en Jesus y mediante El en don- 
de el ciego se limpia para poder ver. Todo el capitulo 
se muestra como una explicacion del bautismo, que nos 
hace capaces de ver. Cristo es quien nos da la luz, quien 
nos abre los ojos mediante el sacramento. 

Con un significado similar, pero a la vez diferente, 
en el capitulo 13 — durante la Ultima Cena — aparece 
el agua con el lavatorio de los pies: antes de cenar Je- 
sus se levanta, se quita el manto, se cifie una toalla a la 
cintura, vierte agua en una jofaina y empieza a lavar 



los pies a los discipulos (cf. 13, 4s). La humildad de 
Jesus, que se hace esclavo de los suyos, es el baiio pu- 
rificador de los pies que hace a los hombres dignos de 
participar en la mesa de Dios. 

Finalmente, el agua vuelve a aparecer ante nosotros, 
llena de misterio, al final de la pasion: puesto que Jesus 
ya habia muerto, no le quiebran las piernas, sino que 
uno de los soldados «con una lanza le traspaso el cos- 
tado, y al punto salio sangre y agua» (19, 34). No cabe 
duda de que aqui Juan quiere referirse a los dos princi- 
pales sacramentos de la Iglesia — Bautismo y Eucaris- 
tia — , que proceden del corazon abierto de Jesus y con 
los que, de este modo, la Iglesia nace de su costado. 

Juan retoma una vez mas el tema de la sangre y el agua 
en su Primera Carta, pero dandole una nueva connota- 
cion: «Este es el que vino por el agua y por la sangre, 
Jesucristo; no por agua unicamente, sino por agua y san- 
gre... Son tres los que dan testimonio: el Espiritu, el 
agua y la sangre; y los tres estan de acuerdo» {1 Jn5,6- 
8). Aqui hay claramente una implicacion polemica di- 
rigida a un cristianismo que, si bien reconoce el bautis- 
mo de Jesus como un acontecimiento de salvacion, no 
hace lo mismo con su muerte en la cruz. Se trata de un 
cristianismo que, por asi decirlo, solo quiere la pala- 
bra, pero no la carne y la sangre. El cuerpo de Jesijs y 
su muerte no desempeiian ningun papel. Asi, lo que que- 
da del cristianismo es solo «agua»: la palabra sin la cor- 
poreidad de Jesus pierde toda su fuerza. El cristianismo 
se convierte entonces en pura doctrina, puro moralismo 
y una simple cuestion intelectual, pero le faltan la carne 
y la sangre. Ya no se acepta el caracter redentor de la 
sangre de Jesus. Incomoda a la armonia intelectual. 



fjQuien puede dejar de ver en esto algunas de las ame- 
nazas que sufre nuestro cristianismo actual? El agua y 
la sangre van unidas; encarnacion y cruz, bautismo, pa- 
labra y Sacramento son inseparables. Y a esta triada del 
testimonio hay que aiiadir el Vneuma. Schnackenburg 
{Dtejohannesbnefe, p. 260) hace notar justamente que, 
en este contexto, «el testimonio del Espiritu en la Igle- 
sia y a traves de la Iglesia se entiende en el sentido de 
]n 15, 26; 16, 10». 



Volvamos a las palabras sobre la revelacion de Jesus 
con ocasion de la fiesta de las Tiendas que nos relata 
Juan en 7, 37ss. «E1 ultimo dia, el mas solemne de la 
fiesta, Jesus en pie gritaba: "El que tenga sed, que ven- 
ga a mi; el que cree en mi que beba"; como dice la Es- 
critura: "De sus entraiias manaran torrentes de agua 
viva"...». Estas palabras se encuentran en el marco 
del rito de la fiesta, consistente en tomar agua de la 
fuente de Siloe para Uevar una ofrenda de agua al tem- 
ple en los siete dias que dura la fiesta. El septimo dia 
los sacerdotes daban siete vueltas en torno al altar 
con la vasija de ore antes de derramar el agua sobre 
el. Estos ritos del agua se remontan, de una parte, al 
origen de la fiesta en el contexto de las religiones na- 
turales: en un principio la fiesta era una suplica para 
implorar la Uuvia, tan necesaria en una tierra amena- 
zada por la sequia; pero mas tarde el rito se convirtio 
en una evocacion historico-salvifica del agua que Dios 
hizo brotar de la roca para los judios durante su tra- 
vesfa del desierto, no obstante todas sus dudas y temo- 
res(cf. Not20, 1-13). 



El agua que brota de la roca, en fin, se fue transfor- 
mando cada vez mas en uno de los temas que formaban 
parte del contenido de la esperanza mesianica: Moises 
habia dado a Israel, durante la travesia del desierto, pan 
del cielo y agua de la roca. En consecuencia, tambien se 
esperaban del nuevo Moises, del Mesias, estos dos do- 
nes basicos para la vida. Esta interpretacion mesianica 
del don del agua aparece reflejada en la Primera Car- 
ta de san Pablo a los Corintios: «Todos comieron el mis- 
mo alimento espiritual; y todos bebieron la misma be- 
bida espiritual, pues bebieron de la roca espiritual que 
los seguia; y la roca era Cristo» (10, 3s). 

Jesus responde a esa esperanza con las palabras que 
pronuncia casi como insertandolas en el rito del agua: 
El es el nuevo Moises. El mismo es la roca que da la 
vida. Al igual que en el sermon sobre el pan se presen- 
ta a si mismo como el verdadero pan venido del cielo, 
aqui se presenta — de modo similar a lo que ha hecho 
ante la Samaritana — como el agua viva a la que tiende 
la sed mas profunda del hombre, la sed de vida, de 
«vida. . . en abundancia» {Jn 10, 10); una vida no con- 
dicionada ya por la necesidad que ha de ser continua- 
mente satisfecha, sino que brota por si misma desde el 
interior. Jesus responde tambien a la pregunta: (fcomo 
se bebe esta agua de vida? ^Como se Uega hasta la fuen- 
te y se toma el agua? «E1 que cree en mi. . .». La fe en 
Jesus es el modo en que se bebe el agua viva, en que se 
bebe la vida que ya no esta amenazada por la muerte. 



Pero tenemos que escuchar con mas atencion el texto, 
que continua asi: «Como dice la Escritura: De sus en- 



tranas manaran torrentes de agua viva» {Jn 7, 38). ^De 
que entranas? Desde los tiempos mas remotos existen 
dos respuestas diferentes a esta pregunta. La tradicion 
alejandrina fundada por Origenes (t c 254), al que se 
suman tambien los grandes Padres latinos Jeronimo y 
Agustin, dice asi: «E1 que cree... de sus entraiias ma- 
naran... ». El hombre que cree se convierte el mismo 
en un manantial, en un oasis del que brota agua fresca 
y cristalina, la fuerza dispensadora de vida del Espiri- 
tu creador. Pero junto a ella aparece — aunque con me- 
nor difusion — la tradicion de Asia Menor, que por su 
origen esta mas proxima a Juan y esta documentada por 
Justino (t 165), Ireneo, Hipolito, Cipriano y Efren. Po- 
niendo los signos de puntuacion de otro modo, lee asi: 
«Quien tenga sed que venga a mi, y beba quien cree 
en mi. Como dice la Escritura, de su seno manaran 
rios». «Su seno» hace referenda ahora a Cristo: El es 
la fuente, la roca viva, de la que brota el agua nueva. 
Desde un punto de vista puramente lingiiistico es 
mas convincente la primera interpretacion, y por eso 
se han sumado a ella — ademas de los grandes Padres 
de la Iglesia — la mayoria de los exegetas modernos. 
Desde el punto de vista del contenido, sin embargo, 
hay mas elementos a favor de la segunda interpreta- 
cion, la «de Asia Menor», a la que por ejemplo se une 
Schnackenburg, sin que ello suponga necesariamente 
una contraposicion excluyente a la lectura «alejandri- 
na». Una clave importante para la interpretacion se en- 
cuentra en el inciso «como dice la Escritura». Jesus 
hace hincapie en el hecho de estar en continuidad con 
la Escritura, en continuidad con la historia de Dios 
con los hombres. Todo el Evangelic de Juan, como tam- 



bien los Evangelios sinopticos y toda la literatura del Nue- 
vo Testamento, legitiman la fe en Jesus sosteniendo que 
en El confluyen todos los rios de la Escritura, que a par- 
tir de El se muestra el sentido coherente de la Escritura, 
de todo lo que se espera, de todo a lo que se tiende. 

Pero (^donde habla la Escritura de esta fuente viva? 
Obviamente, Juan no piensa en un unico pasaje, sino 
precisamente en «la Escritura», una vision que abarca 
todos sus textos. Anteriormente hemos encontrado una 
pista importante: la historia de la roca que surte de agua 
y que en Israel se habia convertido en una imagen de 
esperanza. La segunda gran pista nos la ofrece Ezequiel 
47, 1-12, la vision del nuevo templo: «Por debajo del 
umbral del templo manaba agua hacia Levante» (47, 
1). Unos cincuenta anos mas tarde, Zacarias retoma 
de nuevo la imagen: «Aquel dia brotara un manantial 
contra los pecados e impurezas para la dinastia de Da- 
vid y los habitantes de Jerusalen» (13, 1). «Aquel dia 
brotara un manantial en Jerusalen. . .» (14, 8). El ulti- 
mo capitulo de la Sagrada Escritura reinterpreta estas 
imagenes y al mismo tiempo les confiere toda su gran- 
deza: «Me mostro a mi, Juan, el rio de agua viva, lu- 
ciente como el cristal, que salia del trono de Dios y del 
Cordero» {Ap 22, 1). 

Ya en la breve referenda al episodic de la purifica- 
cion del templo hemos visto que Juan considera al Se- 
fior resucitado, su cuerpo, como el nuevo templo que 
ansiaban no solo el Antiguo Testamento, sino todos 
los pueblos (cf. 2, 21). For eso, en las palabras sobre 
los rios de agua viva podemos percibir tambien una alu- 
sion al nuevo templo: si, existe ese templo. Existe esa 
corriente de vida prometida que purifica la tierra sali- 



na, que hace madurar una vida abundante y que da fru- 
tos. El es quien, con un amor «hasta el extremo», ha 
pasado por la cruz y ahora vive en una vida que ya no 
puede ser amenazada por muerte alguna. Es Cristo vi- 
vo. Asi, la frase pronunciada durante la fiesta de las 
Tiendas no solo anticipa la nueva Jerusalen, en la que 
Dios mismo habita y es fuente de vida, sino que inme- 
diatamente indica con antelacion el cuerpo del Cruci- 
ficado, del que brota sangre y agua (cf. 19, 34). Lo mues- 
tra como el verdadero templo, que no esta hecho de 
piedra ni construido por mano de hombre y, precisa- 
mente por eso, porque significa la presencia viva de 
Dios en el mundo, es y sera tambien fuente de vida 
para todos los tiempos. 

Quien mire con atencion la historia puede Uegar a 
ver este rio que, desde el Golgota, desde el Jesus cru- 
cificado y resucitado, discurre a traves de los tiempos. 
Puede ver como alli donde Uega este rio la tierra se 
purifica, crecen arboles llenos de frutos; como de esta 
fuente de amor que se nos ha dado y se nos da fluye la 
vida, la vida verdadera. 



Esta interpretacion fundamental sobre Cristo — como 
ya se ha sefialado — no excluye que estas palabras se 
puedan aplicar, por derivacion, tambien a los creyen- 
tes. Una frase del evangelic apocrifo de Tomas (108) 
apunta en una direccion semejante a la del Evangelic 
de Juan: «E1 que bebe de mi boca, se volvera como 
yo» (Barrett, p. 334). El creyente se hace uno con Cris- 
to y participa de su fecundidad. El hombre creyente y 
que ama con Cristo se convierte en un pozo que da vi- 



da. Esto se puede ver perfectamente tambien en la his- 
toria: los santos son como un oasis en torno a los cua- 
les surge la vida, en torno a los cuales vuelve algo del 
paraiso perdido. Y, en definitiva, es siempre Cristo mis- 
mo la fuente que se da en abundancia. 



La vtd y el vino 

Mientras el agua es un elemento fundamental para la 
vida de todas las criaturas de la tierra, el pan de trigo, 
el vino y el aceite de oliva son dones tipicos de la cul- 
tura mediterranea. El canto solemne de la creacion, el 
Salmo 104, habla en primer lugar de la hierba, que Dios 
ha pensado para el ganado, y despues menciona lo que 
Dios regala al hombre a traves de la tierra; el pan 
que se obtiene de la tierra, el vino que le alegra el cora- 
zon y, finalmente, el aceite, que da briUo a su rostro. Lue- 
go habla otra vez del pan que lo fortalece (cf. w. 14s). 
Los tres grandes dones de la tierra se han convertido, 
junto con el agua, en los elementos sacramentales fun- 
damentales de la Iglesia, en los cuales los frutos de la 
creacion se convierten en vehiculos de la accion de Dios 
en la historia, en «signos» mediante los cuales El nos 
muestra su especial cercania. 

Los tres dones presentan caracteristicas distintas en- 
tre SI y, por ello, cada uno tiene una funcion diferente 
de signo. El pan, preparado en su forma mas sencilla 
con agua y harina de trigo molida — a lo que se afiade 
naturalmente el fuego y el trabajo del hombre — es el 
alimento basico. Es propio tanto de los pobres como 
de los ricos, pero sobre todo de los pobres. Represen- 



ta la bondad de la creacion y del Creador, pero al mis- 
mo tiempo la humildad de la sencillez de la vida coti- 
diana. En cambio, el vino representa la fiesta; permite 
al hombre sentir la magnificencia de la creacion. Asi, 
es propio de los ritos del sabado, de la Pascua, de las 
bodas. Y nos deja vislumbrar algo de la fiesta definiti- 
va de Dios con la humanidad, a la que tienden todas las 
esperanzas de Israel. «E1 Senor todopoderoso prepa- 
rara en este monte [Sion] para todos los pueblos un fes- 
tin... un festin de vinos de solera... de vinos refina- 
dos. . .» {Is 25, 6). Finalmente, el aceite proporciona al 
hombre fuerza y belleza, posee una fuerza curativa y 
nutritiva. En la uncion de profetas, reyes y sacerdotes, 
es signo de una exigencia mas elevada. 

El aceite de oliva — por lo que he podido apreciar — 
no aparece en el Evangelic de Juan. El costoso «aceite 
de nardo», con el que el Senor fue ungido por Maria en 
Betania antes de su pasion (cf. Jn 12, 3), era considera- 
do de origen oriental. En esta escena aparece, por una 
parte, como signo de la santa prodigalidad del amor y, 
por otra, como referenda a la muerte y a la resurreccion. 
El pan lo encontramos en la escena de la multiplicacion 
de los panes, ampliamente documentada tambien por 
los sinopticos, e inmediatamente despues en el gran ser- 
mon eucaristico del Evangelio de Juan. El don del vino 
nuevo se encuentra en el centro de la boda de Cana (cf. 
2, 1-12), mientras que, en sus sermones de despedida, 
Jesus se presenta como la verdadera vid (cf. 15, 1-10). 



Centremonos ahora en estos dos iiltimos textos. A pri- 
mera vista, el milagro de Cana parece que se separa un 



poco de los otros signos empleados por Jesus. iQue 
sentido puede tener que Jesus proporcione una gran 
cantidad de vino — unos 520 litros — para una fiesta 
privada? Debemos, pues, analizar el asunto con mas 
detalle, para comprender que en modo alguno se tra- 
ta de un lujo privado, sino de algo con mucho mas al- 
cance. Para empezar, es importante la datacion: «Tres 
dlas despues habia una boda en Cana de Galilea» (2, 1). 
No esta muy claro a que fecha anterior hace referencia 
con la indicacion del tercet dia; pero precisamente por 
eso parece evidente que el evangelista otorga una gran 
importancia a esta indicacion temporal simbolica que 
el nos ofrece como clave para entender el episodio. 

En el Antiguo Testamento, el tercer dia hace referen- 
cia al dia de la teofania como, por ejemplo, en el rela- 
te central del encuentro entre Dios e Israel en el Sinai: 
«A1 amanecer del tercer dia, hubo truenos y relampa- 
gos... El Sefior habia bajado sobre el en medio del 
fuego» {Ex 19, 16-18). Al mismo tiempo, es posible per- 
cibir aqui una referencia anticipada a la teofania final 
y decisiva de la historia: la resurreccion de Cristo al ter- 
cer dia, en la cual los anteriores encuentros con Dios 
dejan paso a la irrupcion definitiva de Dios en la tie- 
rra; la resurreccion en la cual se rasga la tierra de una 
vez por todas, sumida en la vida misma de Dios. Se 
encuentra aqui una alusion a que se trata de una pri- 
mera manifestacion de Dios que esta en continuidad 
con los acontecimientos del Antiguo Testamento, los 
cuales llevan consigo un caracter de promesa y tien- 
den a su cumplimiento. Los exegetas han contado los 
dias precedentes en los que, segun el Evangelio de Juan, 
habia tenido lugar la eleccion de los discipulos (p. ej. 



Barrett, p. 213); concluyen que este «tercer dia» seria 
al mismo tiempo el sexto o septimo desde el comienzo 
de las Uamadas; como septimo dia seria, por asi decir- 
lo, el dia de la fiesta de Dios para la humanidad, anti- 
cipo del sabado definitive descrito, por ejemplo, en la 
profecia de Isaias que se cita poco antes en el texto. 



Hay otro elemento fundamental del relato relaciona- 
do con esta datacion. Jesiis dice a Maria, su madre, que 
todavia no le ha Uegado su «hora». Eso significa, en pri- 
mer lugar, que El no actua ni decide simplemente por 
iniciativa suya, sino en consonancia con la voluntad del 
Padre, siempre a partir del designio del Padre. De mo- 
do mas preciso, la «hora» hace referencia a su «glori- 
ficaci6n», en que cruz y resurreccion, asi como su pre- 
sencia universal a traves de la palabra y el sacramento, 
se ven como un todo unico. La hora de Jesiis, la hora 
de su «gloria», comienza en el momento de la cruz y 
tiene su exacta localizacion historica: cuando los cor- 
deros de la Pascua son sacrificados, Jesiis derrama su 
sangre como el verdadero Cordero. Su hora procede 
de Dios, pero esta fijada con extrema precision en el 
contexto de la historia, unida a una fecha litiirgica y, 
precisamente por ello, es el comienzo de la nueva li- 
turgia en «espiritu y verdad». Cuando en aquel ins- 
tante Jesus habla a Maria de su hora, esta relacionan- 
do precisamente ese momento con el del misterio de 
la cruz concebido como su glorificacion. Esa hora no 
habia Uegado todavia, esto se debia precisar antes de 
nada, Y, no obstante, Jesiis tiene el poder de anticipar 
esta «hora» misteriosamente con signos. Por tanto, el 



milagro de Cana se caracteriza como una anticipacion 
de la hora y esta interiormente relacionado con ella. 
(;C6mo podrlamos olvidar que este conmovedor mis- 
terio de la anticipacion de la hora se sigue producien- 
do todavia? Asi como Jesus, ante el ruego de su ma- 
dre, anticipa simbolicamente su hora y, al mismo 
tiempo, se remite a ella, lo mismo ocurre siempre de 
nuevo en la Eucaristia: ante la oracion de la Iglesia, el 
Senor anticipa en ella su segunda venida, viene ya, ce- 
lebra ahora la boda con nosotros, nos hace salir de nues- 
tro tiempo lanzandonos hacia aquella «hora». 



De esta manera comenzamos a entender lo sucedido en 
Cana. La seiial de Dios es la sobreabundancia. Lo ve- 
mos en la multiplicacion de los panes, lo volvemos a ver 
siempre, pero sobre todo en el centre de la historia de 
la salvacion: en el hecho de que se derrocha a si mis- 
mo por la misera criatura que es el hombre. Este exce- 
so es su «gloria». La sobreabundancia de Cana es, por 
ello, un signo de que ha comenzado la fiesta de Dios 
con la humanidad, su entregarse a si mismo por los hom- 
bres. El marco del episodio — la boda — se convierte 
asi en la imagen que, mas alia de si misma, sefiala la 
hora mesianica: la hora de las nupcias de Dios con su 
pueblo ha comenzado con la venida de Jesus. La pro- 
mesa escatologica irrumpe en el presente. 

En esto, la historia de Cana tiene un punto en comun 
con el relato de san Marcos sobre la pregunta que los 
discipulos de Juan y los fariseos hacen a Jesus: «^Por 
que tus discipulos no guardan el ayuno?». La respues- 
ta de Jesus dice asi: «f;Es que pueden ayunar los ami- 



gos del novio, mientras el novio esta con ellos^» (cf Mc 
2, 18s) Jesus se presenta aqui como el «novio» de las 
nupcias prometidas de Dios con su pueblo, mtrodu 
ciendo asi mistenosamente su existencia, El mismo, 
en el misterio de Dios En Jesus, de manera insospe- 
chada, Dios y el hombre se hacen uno, se celebran las 
«bodas», las cuales, sin embargo — y esto es lo que Je 
sus subraya en su respuesta — , pasan por la cruz, por el 
momento en que el novio «sera arrebatado» 



Hay que considerar todavia otros dos aspectos del re 
lato de Cana para sondear en cierta medida su pro 
fundidad cristologica la autorrevelacion de Jesus y su 
«gloria», que se nos ofrece El agua, que sirve para la 
purificacion ritual, se convierte en vino, en signo y don 
de la alegria nupcial Aqui aparece algo del cumplimien- 
to de la Ley, que Uega a su culminacion en el ser y ac 
tuar de Jesus 

No se mega la Ley, no se deja a un lado, sino que se 
Ueva a cumplimiento su mtrinseca expectativa La pu 
rificacion ritual queda al fm y al cabo como un rito, 
como un gesto de esperanza Sigue siendo «agua», al 
igual que lo sigue siendo ante Dios todo lo que el hom- 
bre hace solo con sus fuerzas humanas La pureza ri- 
tual nunca es suficiente para hacer al hombre «capaz» 
de Dios, para dejarlo realmente «puro» ante Dios El 
agua se convierte en vmo El don de Dios, que se en- 
trega a si mismo, viene ahora en ayuda de los esfuer 
zos del hombre, y con ello crea la fiesta de la alegria, 
una fiesta que solamente la presencia de Dios y de su 
don pueden mstituir 



La investigacion de la historia de las religiones cita co 
mo paralelismo precristiano del relate de Cana el mito 
de Dionisos, el dios que habria descubierto la vld y a 
quien se atribuye la transformacion del agua en vmo, un 
suceso mitico que se celebraba tambien liturgicamente 
El gran teologo judio Filon de Alejandria (c 13 a C has- 
ta c 45/50 d C ) dio a este relate una nueva interpreta- 
cion desmitificandolo el verdadero dispensador del 
vmo — afirma — es el Logos divmo, El es quien nos pro- 
porciona la alegria, la dulzura, el regocijo del vmo ver 
dadero Pero ademas, Filon relaciona esta teologia del 
Logos, en la perspectiva de la historia de la salvacion, 
con Melquisedec, que presento pan y vino para ofrecer- 
los en sacrificio En Melquisedec el Logos es quien ac- 
tua y nos ofrece los dones esenciales para el ser huma- 
ne, asi, aparece al mismo tiempo como el sacerdote de 
una liturgia cosmica (Barrett, pp 211s) 

Es mas que dudoso que Juan pensara en anteceden- 
tes de este tipo Pero dado que Jesus mismo al expli 
car su mision hace referenda al Salmo 110, en el que 
aparece el sacerdocio de Melquisedec (cf Mc 12, 35 
37), dado que la Carta a los Hebreos — relacionada 
teologicamente con el Evangelio de Juan — revela de 
forma precisa la teologia de Melquisedec, dado que 
Juan presenta a Jesus como el Logos de Dios y Dios mis- 
mo, dado, en fin, que el Seiior nos ha dado el pan y el 
vino como vehiculos de la Nueva Alianza, seguramen 
te tambien es licito razonar basandose en tales relacio- 
nes, y ver refle]ado asi en el relato de Cana el misterio 
del Logos y su liturgia cosmica, en la cual el mito de 
Dionisos es radicalmente transformado, pero tambien 
Uevado a la verdad que encierra. 



Mientras la historia de Cana trata del fruto de la vid con 
su rico simbolismo, en Juan 15 — en el contexto de los 
sermones de despedida — Jesus retoma la antiquisima 
imagen de la vid y Ueva a termino la vision que hay en 
ella. Para entender este sermon de Jesus es necesario 
considerar al menos un texto fundamental del Antiguo 
Testamento que contiene el tema de la vid y reflexio- 
nar brevemente sobre una parabola sinoptica afin, que 
recoge el texto veterotestamentario y lo transforma. 
En Isaias 5, 1-7 nos encontramos una cancion de la 
vina. Probablemente el profeta la ha cantado con oca- 
sion de la fiesta de las Tiendas, en el marco de la alegre 
atmosfera que caracterizaba su celebracion, que dura- 
ba ocho dias (cf. T)t 16, 14). Uno se puede imaginar 
como en las plazas, entre las chozas de ramas y hojas, 
se ofrecia todo tipo de representaciones, y como el pro- 
feta aparecio entre los que celebraban la fiesta anun- 
ciandoles un canto de amor: el canto de su amigo y su 
vifia. Todos sabian que la «vifia» era la imagen de la es- 
posa (cf. Q 2, 15; 7, 13); asi, esperaban algo ameno 
que correspondiera al clima de la fiesta. Y, en efecto, el 
canto empezaba bien: el amigo tenia una viha en un sue- 
lo fertil, en el que planto cepas selectas, y hacia todo lo 
imaginable para su buen desarroUo. Pero despues cam- 
bio la situacion: la vifia le decepciono y en vez de fruto 
apetitoso no dio sino pequeiios agracejos que no se po- 
dian comer. Los oyentes entienden lo que eso signifi- 
ca: la esposa habia sido infiel, habia defraudado la con- 
fianza y la esperanza, el amor que habia esperado el 
amigo. (^Como continuara la historia? El amigo aban- 
dona la viiia al pillaje, repudia a la esposa dejandola 
en la deshonra que ella misma se habia ganado. 



Ahora esta claro: la vina, la esposa, es Israel, son los 
mismos espectadores, a los que Dios ha mostrado el ca- 
mino de la justicia en la Tord; estos hombres a los que 
habia amado y por los que habia hecho de todo, y 
que le han correspondido quebrantando la Ley y con 
un regimen de injusticias. El canto de amor se con- 
vierte en amenaza de juicio, finaliza con un horizonte 
sombrio, con la imagen del abandono de Israel por par- 
te de Dios, tras el cual no se ve en ese momento pro- 
mesa alguna. Se hace alusion a la situacion que, en la bo- 
ra angustiosa en que se verifique, se describe en el lamento 
ante Dios del Salmo 80: «Sacaste una vid de Egipto, ex- 
pulsaste a los gentiles, y la trasplantaste; le preparaste el 
terreno. . . ^Por que has derribado su cerca para que la 
saqueen los viandantes...?» (w. 9-13). En el Salmo, el 
lamento se convierte en suplica: «Cuida esta cepa que tu 
diestra planto. . . , Dios de los ejercitos, restauranos, que 
brille tu rostro y nos salve» (v. 16-20). 



Tras los profundos cambios historicos que tuvieron 
lugar a partir del exilio, todavia era esta fundamental- 
mente la situacion antigua y nueva que Jesus se en- 
contro en Israel, y hablo al corazon de su pueblo. En 
una parabola posterior, ya cercano a su pasion, reto- 
ma el canto de Isaias modificandolo (cf. Mc 12, 1-12). 
Sin embargo, en sus palabras ya no aparece la vid co- 
mo imagen de Israel; Israel esta ahora representado mas 
bien por los arrendatarios de una vifia, cuyo duefio ha 
marchado y reclama desde lejos los frutos que le corres- 
ponden. La historia de la lucha siempre nueva de Dios 
por y con Israel se muestra en una sucesion de «cria- 



dos» que, por encargo del dueno, Uegan para recoger 
la renta, su parte de la vendimia. En el relate, que ha- 
bla del maltrato, mas aun, del asesinato de los criados, 
aparece reflejada la historia de los profetas, su sufri- 
miento y lo infructuoso de sus esfuerzos. 

Finalmente, en un ultimo intento, el dueno envia a 
su «hijo querido», el heredero, quien como tal tambien 
puede reclamar la renta ante los jueces y, por ello, ca- 
be esperar que le presten atencion. Pero ocurre lo con- 
trario: los vinadores matan al hijo precisamente por ser 
el heredero; de esta manera, pretenden aduenarse de- 
finitivamente de la vina. En la parabola, Jesus continua: 
«(;Que hara el dueno de la viiia? Acabara con los labra- 
dores y arrendara la viiia a otros» (Mc 12, 9). 



En este punto la parabola, como ocurre tambien en el 
canto de Isaias, pasa de ser un aparente relato de acon- 
tecimientos pasados a referirse a la situacion de los oyen- 
tes. La historia se convierte de repente en actualidad. Los 
oyentes lo saben: El habla de nosotros (cf. v. 12). Al igual 
que los profetas fueron maltratados y asesinados, asi 
vosotros me quereis matar: hablo de vosotros y de mi. 



La exegesis moderna acaba aqui, trasladando asi de 
nuevo la parabola al pasado. Aparentemente habla so- 
lo de lo que sucedio entonces, del rechazo del mensaje 
de Jesus por parte de sus contemporaneos; de su muer- 
te en la cruz. Pero el Seiior habla siempre en el pre- 
sente y en vista del futuro. Habla precisamente tam- 
bien con nosotros y de nosotros. Si abrimos los ojos, 



todo lo que se dice f^no es de hecho una descripcion 
de nuestro presente? ^No es esta la logica de los tiem- 
pos modernos, de nuestra epoca? Declaramos que Dios 
ha muerto y, de esta manera, jnosotros mismos sere- 
mos dios! Por fin dejamos de ser propiedad de otro y 
nos convertimos en los unicos duefios de nosotros mis- 
mos y los propietarios del mundo. Por fin podemos 
hacer lo que nos apetezca. Nos desembarazamos de Dios; 
ya no hay normas por encima de nosotros, nosotros mis- 
mos somos la norma. La «vina» es nuestra. Empezamos 
a descubrir ahora las consecuencias que esta teniendo 
todo esto para el hombre y para el mundo... 



Regresemos al texto de la parabola. En Isaias no habia 
en este punto promesa alguna en perspectiva; en el Sal- 
mo, en el momento en que se cumpie ia amenaza, ei do- 
lor se convierte en oracion. Esta es la situacion de Is- 
rael, de la Iglesia y de la humanidad que se repite 
siempre. Una y otra vez volvemos a estar en la oscuri- 
dad de la prueba, pudiendo clamar a Dios: «iRestau- 
ranos !». En las palabras de Jesus, sin embargo, hay una 
promesa, una primera respuesta a la plegaria: «iCuida 
esta cepa!». El reino se traspasa a otros siervos: esta 
afirmacion es tanto una amenaza de juicio como una 
promesa. Significa que el Seiior mantiene firmemente 
en sus manos su viiia, y que ya no esta supeditado a 
los criados actuales. Esta amenaza-promesa afecta no 
solo a los circulos dominantes de los que y con los que 
habla Jesus. Es valida tambien en el nuevo pueblo de 
Dios. No afecta a la Iglesia en su conjunto, es cierto, 
pero SI a las Iglesias locales, siempre de nuevo, tal co- 



mo muestra la palabra del Resucitado a la Iglesia de 
Efeso: «Arrepientete y vuelve a tu conducta primera. 
Si no te arrepientes, vendre a ti y arrancare tu cande- 
labro de su puesto. . .» {Ap 2,5). 

Pero a la amenaza y la promesa del traspaso de la 
vina a otros criados sigue una promesa mucho mas im- 
portante. El Senor cita el Salmo 1 18, 22: «La piedra que 
desecharon los arquitectos es ahora la piedra angular». 
La muerte del Hijo no es la ultima palabra. Aquel que 
han matado no permanece en la muerte, no queda 
«desechado». Se convierte en un nuevo comienzo. Je- 
sus da a entender que El mismo sera el Hijo ejecuta- 
do; predice su crucifixion y su resurreccion, y anuncia 
que de El, muerto y resucitado, Dios levantara una nue- 
va edificacion, un nuevo templo en el mundo. 

Se abandona la imagen de la cepa y se reemplaza por 
la imagen del edificio vivo de Dios. La cruz no es el final, 
sino un nuevo comienzo. El canto de la viiia no termina 
con el homicidio del hijo. Abre el horizonte para una nue- 
va accion de Dios. La relacion con Juan 2, con las pala- 
bras sobre la destruccion del templo y su nueva cons- 
truccion, es innegable. Dios no fracasa; cuando nosotros 
somos infieles. El sigue siendo fiel (cf. 2 Tm 2, 13). El en- 
cuentra vias nuevas y mas anchas para su amor. La cris- 
tologia indirecta de las primeras parabolas queda supe- 
rada aqui gracias a una afirmacion cristologica muy clara. 



La parabola de la vifia en los sermones de despedida 
de Jesus continua toda la historia del pensamiento 
y de la reflexion biblica sobre la vid, dandole una ma- 
yor profundidad. «Yo soy la verdadera la vid» (/« 15, 1), 



dice el Sefior. En estas palabras resulta importante so- 
bre todo el adjetivo «verdadera». Con mucho acierto 
dice Charles K. Barrett: «Fragmentos de significado a 
los que se alude veladamente mediante otras vides, apa- 
recen aqui recogidos y explicitados a traves de El. El es 
la verdadera vid» (p. 461). Pero el elemento esencial y 
de mayor relieve en esta frase es el «Yo soy»: el Hijo 
mismo se identifica con la vid, El mismo se ha conver- 
tido en vid. Se ha dejado plantar en la tierra. Ha en- 
trado en la vid: el misterio de la encarnacion, del que 
Juan habla en el Prologo, se retoma aqui de una ma- 
nera sorprendentemente nueva. La vid ya no es una 
criatura a k que Dios mira con amor, pero que no obs- 
tante puede tambien arrancar y rechazar. El mismo se 
ha hecho vid en el Hijo, se ha identificado para siem- 
pre y ontologicamente con la vid. 

Esta vid ya nunca podra ser arrancada, no podra 
ser abandonada al pillaje: pertenece definitivamente a 
Dios, a traves del Hijo Dios mismo vive en ella. La pro- 
mesa se ha hecho irrevocable, la unidad indestructible. 
Este es el nuevo y gran paso historico de Dios, que cons- 
tituye el significado mas profundo de la parabola: en- 
carnacion, muerte y resurreccion se manifiestan en to- 
da su magnitud. «Cristo Jesus, el Hijo de Dios. . . no fue 
primero "sf " y luego "no"; en El todo se ha converti- 
do en un "si"; en El todas las promesas de Dios han 
recibido un "si"» (2 Co 1, 19s): asi es como lo expresa 
san Pablo. 



El hecho es que la vid, mediante Cristo, es el Hijo mis- 
mo, es una realidad nueva, aunque, una vez mas, ya se 



encontraba preparada en la tradicion biblica. El Salmo 
80, 18 habia relacionado estrechamente al «Hijo del 
hombre» con la vid. Pero, puesto que ahora el Hijo se 
ha convertido El mismo en la vid, esto comporta que 
precisamente de este modo sigue siendo una cosa sola 
con los suyos, con todos los hijos de Dios dispersos, 
que El ha venido a reunir (cf. Jn 11, 52). La vid como 
atributo cristologico contiene tambien en si misma to- 
da una eclesiologia. Significa la union indisoluble de 
Jesus con los suyos que, por medio de El y con El, se 
convierten todos en «vid», y que su vocacion es «per- 
manecer» en la vid. Juan no conoce la imagen de Pa- 
blo del «cuerpo de Cristo». Sin embargo, la imagen 
de la vid expresa objetivamente lo mismo: la imposi- 
bilidad de separar a Jesus de los suyos, su ser uno con 
El y en El. Asi, las palabras sobre la vid muestran el 
caracter irrevocable del don concedido por Dios, que 
nunca sera retirado. En la encarnacion Dios se ha com- 
prometido a si mismo; pero al mismo tiempo estas pa- 
labras nos hablan de la exigencia de este don, que siem- 
pre se dirige de nuevo a nosotros reclamando nuestra 
respuesta. 

Como hemos dicho antes, la vid ya no puede ser 
arrancada, ya no puede ser abandonada al pillaje. Pe- 
ro en cambio hay que purificarla constantemente. Pu- 
rificacion, fruto, permanencia, mandamiento, amor, 
unidad: estas son las grandes palabras clave de este dra- 
ma del ser en y con el Hijo en la vid, un drama que el 
Sefior con sus palabras nos pone ante nuestra alma. Pu- 
rificacion: la Iglesia y el individuo siempre necesitan 
purificarse. Los actos de purificacion, tan dolorosos co- 
mo necesarios, aparecen a lo largo de toda la historia, 



a lo largo de toda la vida de los hombres que se ban 
entregado a Cristo. En estas purificaciones esta siem- 
pre presente el misterio de la muerte y la resurreccion. 
Hay que recortar la autoexaltacion del hombre y de 
las institu clones; todo lo que se ba vuelto demasiado 
grande debe volver de nuevo a la sencillez y a la po- 
breza del Seiior mismo. Solamente a traves de tales 
actos de mortificacion la fecundidad permanece y se 
renueva. 



La purificacion tiende al fruto, nos dice el Senor. (jCual 
es el fruto que El espera? Veamos en primer lugar el 
fruto que El mismo ha producido con su muerte y re- 
surreccion. Isaias y toda la tradicion profetica bablan 
dicho que Dios esperaba uvas de su viiia y, con ello, 
un buen vino: una imagen para indicar la justicia, la rec- 
titud, que se alcanza viviendo en la palabra de Dios, 
en la voluntad de Dios; la misma tradicion habla de que 
Dios, en lugar de eso, no encuentra mas que agracejos 
inutiles y para tirar: una imagen de la vida alejada de 
la justicia de Dios y que tiende a la injusticia, la corrup- 
cion y la violencia. La vid debe dar uva de calidad de 
la que se pueda obtener, una vez recogida, prensada y 
fermentada, un vino de calidad. 

Recordemos que la imagen de la vid aparece tambien 
en el contexto de la Ultima Cena. Tras la multiplicacion 
de los panes Jesus habia hablado del verdadero pan del 
cielo que El iba a dar, ofreciendo asi una interpretacion 
anticipada y profunda del Pan eucaristico. Resulta di- 
ficil imaginar que con las palabras sobre la vid no alu- 
da tacitamente al nuevo vino selecto, al que ya se ha- 



bia referido en Cana y que El ahora nos regala: el vino 
que vendria de su pasion, de su amor «hasta el extre- 
mo» ijn 13, 1). En este sentido, tambien la imagen de 
la vid tiene un trasfondo eucaristico; hace alusion al fru- 
to que Jesus trae: su amor que se entrega en la cruz, que 
es el vino nuevo y selecto reservado para el banquete 
nupcial de Dios con los hombres. Aunque sin citarla 
expresamente, la Eucaristia resulta asi comprensible en 
toda su grandeza y profundidad. Nos senala el fruto 
que nosotros, como sarmientos, podemos y debemos 
producir con Cristo y gracias a Cristo: el fruto que el 
Senor espera de nosotros es el amor — el amor que acep- 
ta con El el misterio de la cruz y se convierte en parti- 
cipacion de la entrega que hace de si mismo — y tam- 
bien la verdadera justicia que prepara al mundo en vista 
del Reino de Dios. 



Purificacion y fruto van unidos; solo a traves de las 
purificaciones de Dios podemos producir un fruto que 
desemboque en el misterio eucaristico, Uevando asi a 
las nupcias, que es el proyecto de Dios para la histo- 
ria. Fruto y amor van unidos: el fruto verdadero es el 
amor que ha pasado por la cruz, por las purificaciones 
de Dios. Tambien el «permanecer» es parte de ello. 
En Juan 15, 1-10 aparece diez veces el verbo griego me- 
nein (permanecer). Lo que los Padres Uaman perseve- 
rantia — el perseverar pacientemente en la comunion 
con el Seiior a traves de to das las vicisitudes de la vi- 
da — aqui se destaca en primer piano. Resulta facil un 
primer entusiasmo, pero despues viene la constancia 
tambien en los caminos monotonos del desierto que 



se han de atravesar a lo largo de la vida, la paciencia 
de proseguir siempre igual aun cuando disminuye el 
romanticismo de la primera hora y solo queda el «si» 
profundo y puro de la fe. Asf es como se obtiene preci- 
samente un buen vino. Agustin vivio profundamente 
la fatiga de esta paciencia despues de la luz radiante 
del comienzo, despues del momento de la conversion, 
y precisamente de este modo conocio el amor por el Se- 
iior y la inmensa alegria de haberlo encontrado. 

Si el fruto que debemos producir es el amor, una con- 
dicion previa es precisamente este «permanecer», que 
tiene que ver profundamente con esa fe que no se apar- 
ta del Seiaor. En el versiculo 7 se habla de la oracion co- 
mo un factor esencial de este permanecer: a quien ora 
se le promete que sera escuchado. Rezar en nombre 
de Jesus no es pedir cualquier cosa, sino el don funda- 
mental que, en sus sermones de despedida. El denomi- 
na como «la alegria», mientras que Lucas lo llama Es- 
piritu Santo (cf. Lc 11, 13), lo que en el fondo significa 
lo mismo. Las palabras sobre el permanecer en el amor 
remiten al ultimo versiculo de la oracion sacerdotal de 
Jesiis (cf. }n 17, 26), vinculando asf tambien el relato 
de la vid al gran tema de la unidad, que alll el Seiior 
presenta como una suplica al Padre. 



El pan 

El tema del pan ya lo hemos abordado detalladamen- 
te al tratar las tentaciones de Jesus; hemos visto que la 
tentacion de convertir las piedras del desierto en pan 
plantea toda la problematica de la mision del Mesias; 



ademas, en la deformacion de esta mision por el demo- 
nio, aparece ya de forma velada la respuesta positiva de 
Jesus, que luego se esclarecera definitivamente con la 
entrega de su cuerpo como pan para la vida del mun- 
do en la noche anterior a la pasion. Tambien hemos en- 
contrado la tematica del pan en la explicacion de la 
cuarta peticion del Padrenuestro, donde hemos inten- 
tado considerar las distintas dimensiones de esta peti- 
cion y, con ello, Uegar a una vision de conjunto del te- 
ma del pan en todo su alcance. Al final de la vida publica 
de Jesus en Galilea, la multiplicacion de los panes se 
convierte, por un lado, en el signo eminente de la mi- 
sion mesianica de Jesus, pero al mismo tiempo en una 
encrucijada de su actuacion, que a partir de entonces 
se convierte claramente en un camino hacia la cruz. Los 
tres Evangelios sinopticos relatan que dio de comer mi- 
lagrosamente a cinco mil hombres (cf. Mt 14, 33-21; Mc 
6, 32-44; Lc 9, lOb-17); Mateo y Marcos narran, ade- 
mas, que tambien dio de comer a cuatro mil personas 
(cf.Mn5,32-38;Mc8, 1-9). 

No podemos adentrarnos aqui en el rico contenido 
teologico de ambos relatos. Me limitare a la multipli- 
cacion de los panes narrada por Juan (cf. Jn 6, 1-15); 
tampoco se la puede analizar aqui en detalle; asi que 
nuestra atencion se centrara directamente en la inter- 
pretacion del acontecimiento que Jesus propone en su 
gran sermon sobre el pan al dia siguiente en la sinago- 
ga, al otro lado del lago. Hay que anadir una limita- 
cion mas: no podemos considerar en todos sus por- 
menores este gran sermon que ha sido muy estudiado, 
y frecuentemente desmenuzado con meticulosidad por 
los exegetas. Solo quisiera intentar poner de relieve sus 



grandes lineas y, sobre todo, ponerlo en su lugar den- 
tro de todo el contexto de la tradicion a la que perte- 
nece y a partir del cual hay que entenderlo. 



El contexto fundamental en que se situa todo el capi-'" 
tulo es la comparacion entre Moises y Jesus: Jesus es el 
Moises definitivo y mas grande, el «profeta» que Moi- 
ses anuncio a las puertas de la tierra santa y del que di- 
jo Dios: «Pondre mis palabras en su boca y les dira lo 
que yo le mande» (Dt 18, 18). Por eso no es casual que 
al final de la multiplicacion de los panes, y antes de 
que intentaran proclamar rey a Jesus, aparezca la siguien- 
te frase: «Este si que es el profeta que tenia que venir al 
mundo» {}n 6, 14); del mismo modo que tras el anun- 
cio del agua de la vida, en la fiesta de las Tiendas, las 
gentes decian: «Este es de verdad el profeta» (7, 40). Te- 
niendo, pues, a Moises como trasfondo, aparecen los re- 
quisites que debia tener Jesus. En el desierto, Moises 
habia hecho brotar agua de la roca, Jesus promete el 
agua de la vida, como hemos visto. Pero el gran don que 
se perfUaba en el recuerdo era sobre todo el mana: Moi- 
ses habia regalado el pan del cielo, Dios mismo habia 
alimentado con pan del cielo al pueblo errante de Israel. 
Para un pueblo en el que muchos sufrian el hambre y 
la fatiga de buscar el pan cada dia, esta era la promesa 
de las promesas, que en cierto modo lo resumia todo: 
la eliminacion de toda necesidad, el don que habria sa- 
ciado el hambre de todos y para siempre. 

Antes de retomar esta idea, a partir de la cual se ha 
de entender el capitulo 6 del Evangelio de Juan, debe- 
mos completar la imagen de Moises, pues solo asi se 



precisa tambien la imagen que Juan tiene de Jesus El 
punto central del que hemos partido en este libro, y al 
que siempre volvemos, es que Moises hablaba cara a 
cara con Dios, «como un hombre habla con su ami- 
go» {Ex 33, 11, cf Dt 34, 10) Solo porque hablaba 
con Dios mismo podia Uevar la Palabra de Dios a los 
hombres Pero sobre esta cercania con Dios, que se en 
cuentra en el nucleo de la mision de Moises y es su fun 
damento mterno, se cierne una sombra Pues a la pe- 
ticion de Moises «|De]ame ver tu gloria '» — en el 
mismo mstante en que se habla de su amistad con Dios, 
de su acceso directo a Dios — , sigue la respuesta «Cuan 
do pase mi gloria te pondre en una hendidura de la 
roca y te cubrire con mi palma hasta que yo haya pa 
sado, y cuando retire la mano, veras mis espaldas, por- 
que mi rostro no se puede ver» (Ex 33, 18 22s) Asi 
pues, Moises ve solo la espalda de Dios, porque su 
rostro «no se puede ver» Se percibe claramente la li- 
mitacion impuesta tambien a Moises 

La clave decisiva para la imagen de Jesus en el Evan 
gelio de Juan se encuentra en la afirmacion conclusiva 
del Prologo «A Dios nadie lo ha visto jamas, el Hijo 
unico, que esta en el seno del Padre, es quien lo ha da- 
do a conocer» {Jn 1,18) Solo quien es Dios, ve a Dios 
Jesus El habla realmente a partir de la vision del Pa- 
dre, a partir del dialogo permanente con el Padre, un 
dialogo que es su vida Si Moises nos ha mostrado y nos 
ha podido mostrar solo la espalda de Dios, Jesus en 
cambio es la Palabra que procede de Dios, de la con 
templacion viva, de la unidad con El Relacionados con 
esto hay otros dos dones de Moises que en Cristo ad- 
quieren su forma definitiva Dios ha comunicado su 



nombre a Moises, haciendo posible asi la relacion en- 
tre El y los hombres; a traves de la transmision del nom- 
bre que le ha sido manifestado, Moises se convierte en 
mediador de una verdadera relacion de los hombres 
con el Dios vivo; sobre esto ya hemos reflexionado al 
tratar la primera peticion del Padrenuestro. En su ora- 
cion sacerdotal Jesus acentua que El manifiesta el nom- 
bre de Dios, Uevando a su fin tambien en este punto la 
obra iniciada por Moises. Cuando tratemos la oracion 
sacerdotal de Jesus tendremos que analizar con mas de- 
talle esta afirmacion: ^^en que sentido revela Jesus el 
«nombre» de Dios mas alia de lo que lo hizo Moises? 
EI otro don de Moises, estrechamente relacionado 
tanto con la contemplacion de Dios y la manifestacion 
de su nombre como con el mana, y a traves del cual el 
pueblo de Israel se convierte en pueblo de Dios, es la 
Tord; la palabra de Dios, que muestra el camino y Ue- 
va a la vida. Israel ha reconocido cada vez con mayor 
claridad que este es el don fundamental y duradero de 
Moises; que lo que realmente distingue a Israel es que 
conoce la voluntad de Dios y, asi, el recto camino de la 
vida. El gran Salmo 119 es toda una explosion de ale- 
gria y agradecimiento por este don. Una vision unila- 
teral de la Ley, que resulta de una interpretacion uni- 
lateral de la teologia paulina, nos impide ver esta alegria 
de Israel: la alegria de conocer la voluntad de Dios y, 
asi, poder y tener el privilegio de vivir esa voluntad. 



Con esta idea hemos vuelto — aunque parezca de mo- 
do inesperado — al sermon sobre el pan. En el desarro- 
llo interno del pensamiento judio ha ido aclarandose 



cada vez mas que el verdadero pan del cielo, que ali- 
mento y alimenta a Israel, es precisamente la Ley, la 
palabra de Dios. En la literatura sapiencial, la sabidu- 
ria, que se hace presente y accesible en la Ley, apare- 
ce como «pan» (Pr 9, 5); la literatura rabinica ha de- 
sarroUado mas esta idea (Barrett, p. 301). Desde esta 
perspectiva hemos de entender el debate de Jesus con 
los judios reunidos en la sinagoga de Cafarnaun. Jesus 
llama la atencion sobre el hecho de que no han enten- 
dido la multiplicacion de los panes como un «signo» 
— como era en realidad — , sino que todo su interes se 
centraba en lo referente al comer y saciarse (cf. Jn 6, 
26) . Entendian la salvacion desde un punto de vista pu- 
ramente material, el del bienestar general, y con ello re- 
bajaban al hombre y, en realidad, excluian a Dios. Pe- 
ro si veian el mana solo desde el punto de vista del 
saciarse, hay que considerar que este no era pan del cie- 
lo, sino solo pan de la tierra. Aunque viniera del «cielo» 
era alimento terrenal; mas aun, un sucedaneo que se 
acabaria en cuanto salieran del desierto y Uegaran a tie- 
rra habitada. 

Pero el hombre tiene hambre de algo mas, necesita 
algo mas. El don que alimente al hombre en cuanto 
hombre debe ser superior, estar a otro nivel. ^^Es la To- 
rn ese otro alimento? En ella, a traves de elk, el hom- 
bre puede de algun modo hacer de la voluntad de Dios 
su alimento (cf. Jn 4, 34), Si, la Tord es «pan» que vie- 
ne de Dios; pero solo nos muestra, por asi decirlo, la 
espalda de Dios, es una «sombra». «E1 pan de Dios es 
el que baja del cielo y da la vida al mundo» {Jn 6, 33). 
Como los que le escuchaban seguian sin entenderlo, Je- 
sus lo repite de un modo inequivoco: «Yo soy el pan de 



vida. El que viene a mi no pasara hambre, y el que cree 
en mi no pasara nunca sed» (/« 6, 35). 



La Ley se ha hecho Persona. En el encuentro con Je- 
sus nos alimentamos, por asi decirlo, del Dios vivo, ■ 
comemos realmente el «pan del cielo». De acuerdo con 
esto, Jesus ya habia dejado claro antes que lo unico que 
Dios exige es creer en £1. Los oyentes le habian pre- 
guntado: «iC6mo podremos ocuparnos del trabajo que 
Dios quiere?» {}n 6, 28). La palabra griega aqui utili- 
zada, ergdzesthat, significa «obtener a traves del traba- 
jo» (Barrett, p. 298). Los que escuchan estan dispues- 
tos a trabajar, a actuar, a hacer «obras» para recibir 
ese pan; pero no se puede «ganar» solo mediante el tra- 
bajo humano, mediante el propio esfuerzo. Unicamen- 
te puede llegar a nosotros como don de Dios, como 
obra de Dios: toda la teologia paulina esta presente en 
este dialogo. La realidad mas alta y esencial no la po- 
demos conseguir por nosotros mismos; tenemos que 
dejar que se nos conceda y, por asi decirlo, entrar en la 
dinamica de los dones que se nos conceden. Esto ocu- 
rre en la fe en Jesus, que es dialogo y relacion viva con 
el Padre, y que en nosotros quiere convertirse de nue- 
vo en palabra y amor. 



Pero con ello no se responde todavia del todo a la pre- 
gunta de como podemos nosotros «alimentarnos» de 
Dios, vivir de El de tal forma que El mismo se con- 
vierta en nuestro pan. Dios se hace «pan» para nosotros 
ante todo en la encarnacion del Logos: la Palabra se ha- 



ce carne. El Logos se hace uno de nosotros y entra asi 
en nuestro ambito, en aquello que nos resulta accesi- 
ble. Veto por encima de la encarnacion de la Palabra, 
es necesario todavia un paso mas, que Jesus menciona 
en las palabras finales de su sermon: su carne es vida 
«para» el mundo (6,51). Con esto se alude, mas alia del 
acto de la encarnacion, al objetivo interior y a su ulti- 
ma realizacion: la entrega que Jesus hace de si mismo 
hasta la muerte y el misterio de la cruz. 

Esto se ve mas claramente en el versiculo 53, donde 
el Sefior menciona ademas su sangre, que El nos da a 
«beber». Aqui no solo resulta evidente la referenda 
a la Eucaristia, sino que ademas se perfila aquello en 
que se basa: el sacrificio de Jesus que derrama su san- 
gre por nosotros y, de este modo, sale de si mismo, por 
asi decirlo, se derrama, se entrega a nosotros. 



Asi pues, en este capitulo, la teologia de la encarnacion 
y la teologia de la cruz se entrecruzan; ambas son inse- 
parables. No se puede oponer la teologia pascual de los 
sinopticos y de san Pablo a una teologia supuestamen- 
te pura de la encarnacion en san Juan. La encarnacion 
de la Palabra de la que habla el Prologo apunta preci- 
samente a la entrega del cuerpo en la cruz que se nos 
hace accesible en el Sacramento. Juan sigue aqui la mis- 
ma linea que desarrolla la Carta a los Hebreos par- 
tiendo del Salmo 40, 6-8: «Tu no quieres sacrificios ni 
ofrendas, pero me has preparado un cuerpo» {Hb 10, 
5). Jesus se hace hombre para entregarse y ocupar el lu- 
gar del sacrificio de los animales, que solo podian ser 
el gesto de un anhelo, pero no una respuesta. 



Las palabras de Jesus sob re el pan, por un lado, orien- 
tan el gran movimiento de la encarnacion y del cami- 
no pascual hacia el Sacramento en el que encarnacion 
y Pascua siempre coexisten, pero por otra parte, in- 
troduce tambien el sacramento, la sagrada Eucaristia, 
en el gran contexto del descenso de Dios hacia nosotros 
y por nosotros. Asi, por un lado se acentua expresa- 
mente el puesto de la Eucaristia en el centro de la vida 
cristiana: aqui Dios nos regala realmente el mana que 
la humanidad espera, el verdadero «pan del cielo», aque- 
Uo con lo que podemos vivir en lo mas Hondo como 
hombres. Pero al mismo tiempo se ve la Eucaristia co- 
mo el gran encuentro permanente de Dios con los hom- 
bres, en el que el Sefior se entrega como «carne» para 
que en El, y en la participacion en su camino, nos con- 
virtamos en «espiritu». Del mismo modo que El, a tra- 
ves de la cruz, se transformo en una nueva forma de 
corporeidad y humanidad que se compenetra con la 
naturaleza de Dios, esa comida debe ser para nosotros 
una apertura de la existencia, un paso a traves de la cruz 
y una anticipacion de la nueva existencia, de la vida en 
Dios y con Dios. 

Por ello, al final del discurso, donde se hace hinca- 
pie en la encarnacion de Jesiis y el comer y beber «la 
carne y la sangre del Senor», aparece la frase: «E1 Espi- 
ritu es quien da la vida; la carne no sirve de nada» {Jn 
6, 63). Esto nos recuerda las palabras de san Pablo: 
«E1 primer hombre, Adan, se convirtio en ser vivo. El 
ultimo Adan, en espiritu que da vida» {1 Co 13, 45). 
No se anula nada del realismo de la encarnacion, pero 
se subraya la perspectiva pascual del sacramento: solo 
a traves de la cruz y de la transformacion que esta pro- 



duce se nos hace accesible esa carne, arrastrandonos tam- 
bien a nosotros en el proceso de dicha transformacion. 
La devocion eucaristica tiene que aprender siempre de 
esta gran dinamica cristologica, mas aun, cosmica. 



Para entender en toda su profundidad el sermon de Je- 
sus sobre el pan debemos considerar, finalmente, una 
de las palabras clave del Evangelic de Juan, que Jesus 
pronuncia el Domingo de Ramos en prevision de la 
futura Iglesia universal, que incluira a judios y griegos 
— a todos los pueblos del mundo — : «Os aseguro que, 
si el grano de trigo no cae en tierra y muere, queda in- 
fecundo; pero, si muere, da mucho fruto» (12, 24). En 
lo que denominamos «pan» se contiene el misterio de 
la pasion. El pan presupone que la semilla — el grano 
de trigo — ha. caido en la tierra, «ha inuerto», y que de 
su muerte ha crecido despues la nueva espiga. El pan 
terrenal puede Uegar a ser portador de la presencia de 
Cristo porque Ueva en si mismo el misterio de la pasion, 
reune en si muerte y resurreccion. Asi, en las religio- 
nes del mundo el pan se habia convertido en el punto 
de partida de los mitos de muerte y resurreccion de la 
divinidad, en los que el hombre expresaba su espe- 
ranza en una vida despues de la muerte. 

A este respecto, el cardenal Schonborn recuerda el 
proceso de conversion del gran escritor britanico Cli- 
ve Staples Lewis, que leyendo una obra en doce volu- 
menes sobre esos mitos llego a la conclusion de que 
tambien ese Jesus que tomo el pan en sus manos y di- 
jo «Este es mi cuerpo», era solo «otra divinidad del gra- 
no, un rey del grano que ofrece su vida por la vida del 



mundo». Pero un dia oyo decir en una conversacion «a 
un ateo convencido... que las pruebas de la historici- 
dad de los Evangelios eran sorprendentemente persua- 
sivas» (Schonborn, pp. 23s). Y a el se le ocurrio: «Que 
extraiio. Toda esta historia del Dios que muere, pare- 
ce como si realmente hubiera sucedido una vez» (G, 
Kranz, cit. en Schonborn, pp. 23s). 

Si, ha ocurrido realmente. Jesus no es un mito, es 
un hombre de carne y hueso, una presencia del todo 
real en la historia. Podemos visitar los lugares donde 
estuvo y andar por los caminos que El recorrio, pode- 
mos oir sus palabras a traves de testigos. Ha muerto y 
ha resucitado. El misterio de la pasion que encierra el 
pan, por asi decirlo, le ha esperado, se ha dirigido ha- 
cia El; y los mitos lo han esperado a El, en quien el de- 
seo se ha hecho realidad. Lo mismo puede decirse del 
vino. Tambien el comporta una pasion: ha sido pren- 
sado, y asi la uva se ha convertido en vino. Los Padres 
han ido mas lejos en su interpretacion de este lengua- 
je oculto de los dones eucaristicos. Me gustaria men- 
cionar aqui solo un ejemplo. En la denominada Dida- 
che (tal vez en torno al aiio 100) se implora sobre el pan 
destinado a la Eucaristia: «Como este pan partido es- 
taba esparcido por las montaiias y al ser reunido se hi- 
zo uno, que tambien tu Iglesia sea reunida de los extre- 
mos de la tierra en tu reino» (IX, 4). 



El pastor 

La imagen del pastor, con la cual Jesus explica su mi- 
sion tanto en los sinopticos como en el Evangelic de 



Juan, cuenta con una larga historia precedente. En el 
antiguo Oriente, tanto en las inscripciones de los re- 
yes sumerios como en el ambito asirio y babilonico, el 
rey se considera como el pastor establecido por Dios; 
el «apacentar» es una imagen de su tarea de gobierno. 
La preocupacion por los debiles es, a partir de esta ima- 
gen, uno de los cometidos del soberano justo. Asi, se 
podria decir que, desde sus origenes, la imagen de Cris- 
to buen pastor es un evangelio de Cristo rey, que deja 
traslucir la realeza de Cristo. 

Los precedentes inmediatos de la exposicion en fi- 
guras de Jesus se encuentran naturalmente en el Anti- 
guo Testamento, en el que Dios mismo aparece como 
el pastor de Israel. Esta imagen ha marcado profunda- 
mente la piedad de Israel y, sobre todo en los tiempos 
de calamidad, se ha convertido en un mensaje de con- 
suelo y confianza. Esta piedad confiada tiene tal vez 
su expresion mas bella en el Salmo 23: El Sefior es mi 
pastor. «Aunque camine por canadas oscuras nada te- 
mo, porque tu vas conmigo...» (v. 4). La imagen de 
Dios pastor se desarroUa mas en los capitulos 34-37 
de Ezequiel, cuya vision, recuperada con detalle en el 
presente, se retoma en las parabolas sobre los pasto- 
res de los sinopticos y en el sermon de Juan sobre el 
pastor, como profecia de la actuacion de Jesus. Ante 
los pastores egoistas que Ezequiel encuentra en su tiem- 
po y a los que recrimina, el profeta anuncia la prome- 
sa de que Dios mismo buscara a sus ovejas y cuidara 
de ellas. «Las sacare de entre los pueblos, las congre- 
gare de los paises, las traere a la tierra. . . Yo mismo apa- 
centare a mis ovejas, yo mismo las hare sestear. . . Bus- 
care las ovejas perdidas, hare volver a las descarriadas. 



vendare a las heridas, curare a las enfermas; a las gor- 
das y fuertes las guardare» (34, 13.15-16). 

Ante las murmuraciones de los fariseos y de los es- 
cribas porque Jesus compartia mesa con los pecado- 
res, el Senor relata la parabola de las noventa y nueve 
ovejas que estan en el redil, mientras una anda desca- 
rriada, y a la que el pastor sale a buscar, para despues 
Uevarla a hombros todo contento y devolverla al re- 
dil. Con esta parabola Jesus les dice a sus adversaries: 
f[no habeis leido la palabra de Dios en Ezequiel? Yo so- 
lo hago lo que Dios como verdadero pastor ha anun- 
ciado: buscare las ovejas perdidas, traere al redil a las 
descarriadas. 



En un momento tardio de las profecias veterotestamen- 
tarias se produce un nuevo giro sorprendente y profun- 
do en la representacion de la imagen del pastor, que Ue- 
va directamente al misterio de Jesucristo. Mateo nos 
narra que Jesus, de camino hacia el monte de los Oli- 
vos despues de la Ultima Cena, predice a sus discipu- 
los que pronto iba a ocurrir lo que estaba anunciado en 
Zacarias 13, 7: «Herire al pastor y se dispersaran las 
ovejas del rebafio» {Mt 26, 3 1). En efecto, aparece aqui, 
en Zacarias, la vision de un pastor «que, segun el de- 
signio de Dios, sufre la muerte, dando inicio al ultimo 
gran cambio de rumbo de la historia» (Jeremias, 
ThWNTVl487). 

Esta sorprendente vision del pastor asesinado, que a 
traves de la muerte se convierte en Salvador, esta estre- 
chamente unida a otra imagen del Libro de Zacarias: 
«Derramare sobre la dinastia de David y sobre los ha- 



bitantes de Jerusalen un espiritu de gracia y de clemen- 
cia. Me miraran a mi, a quien traspasaron; haran llanto 
como llanto por el hijo unico. . . Aquel dia sera grande 
el duelo de Jerusalen, como el luto de Hadad-Rimon en 
el valle de Megido. . . Aquel dia manara una fuente pa- 
ra que en ella puedan lavar su pecado y su impureza la 
dinastia de David y los habitantes de Jerusalen» (12, 
10.11; 13, 1). Hadad-Rimon era una de las divinidades 
de la vegetacion, muerta y resucitada, como ya hemos 
visto antes en relacion con el pan que presupone la muer- 
te y la resurreccion del grano. Su muerte, a la que le se- 
guia luego la resurreccion, se celebraba con lamentos 
rituales desenfrenados; para quienes participaban — el 
profeta y sus lectores forman parte tambien de este gru- 
po — , estos rites se convertian en la imagen primordial 
por excelencia del luto y del lamento. Para Zacarias, Ha- 
dad-Rimon es una de las vanas divinidades que Israel 
despreciaba, que desenmascara como un sueiio miti- 
co. A pesar de todo, esta divinidad se convierte a tra- 
ves del rito del lamento en la misteriosa prefiguracion 
de Alguien que existe verdaderamente. 

Se aprecia una relacion interna con el siervo de Dios 
del Deutero-Isaias. Los ultimos profetas de Israel vis- 
lumbran, sin poder explicar mejor la figura, al Reden- 
tor que sufre y muere, al pastor que se convierte en cor- 
dero. Karl EUiger comenta al respecto: «Pero por otro 
lado su mirada [de Zacarias] se dirige con gran segu- 
ridad a una nueva lejania y gira en torno a la figura del 
que ha sido traspasado con una lanza en la cruz en la 
cima del Golgota, pero sin distinguir claramente la fi- 
gura del Cristo, aunque con la mencion de Hadad-Ri- 
mon se haga una alusion tambien al misterio de la Re- 



surreccion, aunque se trate solo de una alusion... so- 
bre todo sin ver claramente la relacion verdadera en- 
tre la cruz y la fuente contra todo pecado e impureza» 
(ATD vol. 25, 1964^ p. 72). Mientras que en Mateo, 
al comienzo de la historia de la pasion, Jesus cita a Za- 
carias 13 , 7 — la imagen del pastor asesinado — , Juan 
cierra el relato de la crucifixion del Seiior con una re- 
ferenda a Zacarias 12, 10: «Miraran al que atravesa- 
ron» (19, 37). Ahora ya esta claro: el asesinado y el Sal- 
vador es Jesucristo, el Crucificado. 

Juan relaciona todo esto con la vision de Zacarias 
de la fuente que limpia los pecados y las impurezas: del 
costado abierto de Jesus broto sangre y agua (cf. Jn 
19, 34). El mismo Jesus, el que fue traspasado en la cruz, 
es la fuente de la purificacion y de la salvacion para 
todo el mundo. Juan lo relaciona ademas con la ima- 
gen del cordero pascual, cuya sangre tiene una fuerza 
purificadora: «No le quebrantaran un hueso» {Jn 19, 
36; cf. Ex 12, 46). Asi se cierra al final el circulo enla- 
zando con el comienzo del Evangelio, cuando el Bau- 
tista, al ver a Jesus, dice: «Este es el cordero de Dios, 
que quita el pecado del mundo» (1, 29). La imagen 
del cordero, que en el Apocalipsis resulta determinan- 
te aunque de un modo diferente, recorre asi todo el 
Evangelio e interpreta a fondo tambien el sermon so- 
bre el pastor, cuyo punto central es precisamente la en- 
trega de la vida por parte de Jesus. 



Sorprendentemente, el discurso del pastor no comien- 
za con la afirmacion «Yo soy el buen pastor» sino con 
otra imagen: «Os aseguro que yo soy la puerta de las 



ovejas» ijn 10, 7). Jesus habia dicho antes: «Os asegu- 
ro que el que no entra por la puerta en el aprisco de 
las ovejas, sino que salta por otra parte, ese es ladron y 
bandido; pero el que entra por la puerta es pastor de 
las ovejas» (10, Is). Este paso tal vez se puede enten- 
der solo en el sentido de que Jesus da aqui la pauta 
para los pastores de su rebaiio tras su ascension al Pa- 
dre. Se comprueba que alguien es un buen pastor cuan- 
do entra a traves de Jesus, entendido como la puerta. 
De este modo, Jesus sigue siendo, en sustancia, el pas- 
tor: el rebano le «pertenece» solo a El. 

Como se realiza concretamente este entrar a traves 
de Jesus como puerta nos lo muestra el apendice del 
Evangelio en el capitulo 2 1 , cuando se confia a Pedro 
la misma tarea de pastor que pertenece a Jesus. Tres 
veces dice el Seiior a Pedro: «Apacienta mis corderos» 
(respectivamente «mis ovejas»: 21, 15-17). Pedfo es 
designado claramente pastor de las ovejas de Jesus, in- 
vestido del oficio pastoral propio de Jesus. Sin em- 
bargo, para poder desempeiiarlo debe entrar por la 
«puerta». A este entrar — o mejor dicho, ese dejarle en- 
trar por la puerta (cf. 10, 3) — se refiere la pregunta 
repetida tres veces: «Sim6n, hijo de Juan, ^me amas?». 
Ahi esta lo mas personal de la Uamada: se dirige a Si- 
mon por su nombre propio, «Sim6n», y se menciona 
su origen. Se le pregunta por el amor que le hace ser 
una sola cosa con Jesus. Asi Uega a las ovejas «a traves 
de Jesus»; no las considera suyas — de Simon Pedro — , 
sino como el «rebafio» de Jesus. Puesto que Uega a eUas 
por la «puerta» que es Jesus, como Uega unido a Je- 
siis en el amor, las ovejas escuchan su voz, la voz de 
Jesus mismo; no siguen a Simon, sino a Jesus, por el 



cual y a traves del cual Uega a elks, de forma que, en 
su guia, es Jesus mismo quien guia, 

Toda esta escena acaba con las palabras de Jesus a 
Pedro: «Sigueme» (21, 19). El episodic nos hace pen- 
sar en la escena que sigue a la primera confesion de 
Pedro, en la que este habia intentado apartar al Seiior 
del camino de la cruz, a lo que el Seiior respondio: «De- 
tras de mi», exhortando despues a todos a cargar con 
la cruz y a «seguirlo» (cf. Mc 8, 33s) Tambien el disci- 
pulo que ahora precede a los otros como pastor debe 
«seguir» a Jesus. Ello comporta — como el Seiior anun- 
cia a Pedro tras confiarle el oficio pastoral — la acep- 
tacion de la cruz, la disposicion a dar la propia vida. 
Precisamente asi se hacen concretas las palabras: «Yo 
soy la puerta». De este modo Jesus mismo sigue sien- 
do el pastor. 



Volvamos al sermon sobre el pastor del capitulo 10. So- 
lo en el segundo parrafo aparece la afirmacion: «Yo soy 
el buen pastor» (10, 11). Toda la carga historica de la 
imagen del pastor se recoge aqui, purificada y Uevada 
a su pleno significado. Destacan sobre todo cuatro ele- 
mentos fundamentales. El ladron viene «para robar, 
matar y hacer estragos» (10, 10). Ve las ovejas como 
algo de su propiedad, que posee y aprovecha para si. 
Solo le importa el mismo, todo existe solo para el. Al 
contrario, el verdadero pastor no quita la vida, sine que 
la da: «Yo he venido para que tengan vida y la tengan 
en abundancia» (10, 10). 

Esta es la gran promesa de Jesiis: dar vida en abun- 
dancia. Todo hombre desea la vida en abundancia. Pe- 



ro, ique es, en que consiste la vida? (^Donde la encon- 
tramos? ^^Cuando y como tenemos «vida en abundan- 
cia»? lEs cuando vivimos como el hijo prodigo, de- 
rrochando toda la dote de Dies? ,j Cuando vivimos como 
el ladron y el salteador, tomando todo para nosotros? 
Jesus promete que mostrara a las ovejas los «pastos», 
aquello de lo que viven, que las conducira realmente a 
las fuentes de la vida. Podemos escuchar aqui como 
un eco las palabras del Salmo 23: «En verdes praderas 
me hace recostar; me conduce hacia fuentes tranqui- 
las... preparas una mesa ante mi... tu bondad y 
tu misericordia me acompanan todos los dias de mi 
vida. . .» (2.5s). Resuenan mas directas las palabras del 
pastor en Ezequiel: «Las apacentare en pastizales esco- 
gidos, tendran su dehesa en lo alto de los montes de 
Israel... » (34, 14). 

Ahorabien, (^que significa todo esto? Ya sabemos de 
que viven las ovejas, pero, ^^de que vive el hombre? Los 
Padres han visto en los montes altos de Israel y en los 
pastizales de sus camperas, donde hay sombra y agua, 
una imagen de las alturas de la Sagrada Escritura, del 
alimento que da la vida, que es la palabra de Dios. Y 
aunque este no sea el sentido historico del texto, en el 
fondo lo han visto adecuadamente y, sobre todo, han 
entendido correctamente a Jesus. El hombre vive de 
la verdad y de ser amado, de ser amado por la Verdad. 
Necesita a Dios, al Dios que se le acerca y que le mues- 
tra el sentido de su vida, indicandole asi el camino de 
la vida. Ciertamente, el hombre necesita pan, necesita 
el alimento del cuerpo, pero en lo mas profundo nece- 
sita sobre todo la Palabra, el Amor, a Dios mismo. Quien 
le da todo esto, le da «vida en abundancia». Y asi libe- 



ra tambien las fuerzas mediante las cuales el hombre 
puede plasmar sensatamente la tierra, encontrando pa- 
ra SI y para los demas los bienes que solo podemos tener 
en la reciprocidad. 

En este sentido, hay una relacion interna entre el ser- 
mon sobre el pan del capitulo 6 y el del pastor: siem- 
pre se trata de aquello de lo que vive el hombre. Filon, 
el gran filosofo judfo contemporaneo de Jesus, dijo que 
Dios, el verdadero pastor de su pueblo, habia estable- 
cido como pastor a su «hijo primogenito», al Logos (Ba- 
rrett, p. 374). El sermon sobre el pastor en Juan no es- 
ta en relacion directa con la idea de Jesus como Logos; 
y sin embargo — precisamente en el contexto del Evan- 
gelic de Juan — es este su sentido: que Jesus, como 
palabra de Dios hecha carne, no es solo el pastor, sino 
tambien el alimento, el verdadero «pasto»; nos da la vi- 
da entregandose a si mismo, a El, que es la Vida (cf. 1, 
4; 3, 36; 11, 25). 



Con esto hemos llegado al segundo motivo del ser- 
mon sobre el pastor, en el que aparece el nuevo elemen- 
to que Ueva mas alia de Filon, no mediante nuevas 
ideas, sino por un acontecimiento nuevo: la encarna- 
cion y la pasion del Hijo. «E1 buen pastor da la vida por 
las ovejas» (10, 11). Igual que el sermon sobre el pan 
no se queda en una referenda a la palabra, sino que se 
refiere a la Palabra que se ha hecho carne y don «para 
la vida del mundo» (6, 51), asi, en el sermon sobre el 
pastor es central la entrega de la vida por las «ovejas». 
La cruz es el punto central del sermon sobre el pastor, 
y no como un acto de violencia que encuentra despre- 



venido a Jesus y se le inflige desde fuera, sino como una 
entrega libre por parte de El mismo: «Yo entrego mi 
vida para poder recuperarla. Nadie me la quita, sino 
que yo la entrego libremente» (10, 17s). Aqui se expli- 
ca lo que ocurre en la institucion de la Eucaristia: Je- 
sus transforma el acto de violencia externa de la cruci- 
fixion en un acto de entrega voluntaria de si mismo por 
los demas. Jesus no entrega algo, sino que se entrega a 
SI mismo. Asi, El da la vida. Tendremos que volver de 
nuevo sobre este tema y profundizar mas en el cuando 
hablemos de la Eucaristia y del acontecimiento de la 
Pascua. 



Un tercer motivo esencial del sermon sobre el pastor 
es el conocimiento mutuo entre el pastor y el rebano: 
«E1 va Uamando a sus ovejas por el nombre y las saca 
fuera. . . y las ovejas lo siguen, porque conocen su voz» 
(10, 3s). «Yo soy el buen Pastor, que conozco a las 
mias y las mias me conocen, igual que el Padre me co- 
noce y yo conozco al Padre; yo doy mi vida por las 
ovejas» (10, 14s). En estos versiculos saltan a la vista 
dos interrelaciones que debemos examinar para enten- 
der lo que significa ese «conocer». En primer lugar, co- 
nocimiento y pertenencia estan entrelazados. El pastor 
conoce a las ovejas porque estas le pertenecen, y ellas 
lo conocen precisamente porque son suyas. Conocer y 
pertenecer (en el texto griego, ser «propio de»: ta idia) 
son basicamente lo mismo. El verdadero pastor no «po- 
see» las ovejas como un objeto cualquiera que se usa y 
se consume; ellas le «pertenecen» precisamente en ese 
conocerse mutuamente, y ese «conocimiento» es una 



aceptacion interior. Indica una pertenencia interior, que 
es mucho mas profunda que la posesion de las cosas. 

Lo veremos claramente con un ejemplo tornado de 
nuestra vida. Ninguna persona «pertenece» a otra del 
mismo modo que le puede pertenecer un objeto. Los 
hijos no son «propiedad» de los padres; los esposos 
no son «propiedad» uno del otro. Pero se «pertenecen» 
de un modo mucho mas profundo de lo que pueda per- 
tenecer a uno, por ejemplo, un trozo de madera, un te- 
rreno o cualquier otra cosa Uamada «propiedad». Los 
hijos «pertenecen» a los padres y son a la vez criaturas 
libres de Dios, cada uno con su vocacion, con su no- 
vedad y su singularidad ante Dios. No se pertenecen 
como una posesion, sino en la responsabilidad. Se per- 
tenecen precisamente por el hecho de que aceptan la 
libertad del otro y se sostienen el uno al otro en el co- 
nocerse y amarse; son libres y al mismo tiempo una 
sola cosa para siempre en esta comunion. 

De este modo, tampoco las «ovejas», que justamen- 
te son personas creadas por Dios, imagenes de Dios, 
pertenecen al pastor como objetos; en cambio, es asi 
como se apropian de ellas el ladron o el salteador. Es- 
ta es precisamente la diferencia entre el propietario, el 
verdadero pastor y el ladron; para el ladron, para los 
ideologos y dictadores, las personas son solo cosas que 
se poseen. Pero para el verdadero pastor, por el con- 
trario, son seres libres en vista de alcanzar la verdad y 
el amor; el pastor se muestra como su propietario pre- 
cisamente por el hecho de que las conoce y las ama, 
quiere que vivan en la libertad de la verdad. Le perte- 
necen mediante la unidad del «conocerse», en la comu- 
nion de la Verdad, que es El mismo. Precisamente por 



eso no se aprovecha de ellas, sino que entrega su vida 
por ellas. Del mismo modo que van unidos Logos y 
encarnacion, Logos y pasion, tambien conocerse y en- 
tregarse son en el fondo una misma cosa. 



Escuchemos de nuevo la frase decisiva: «Yo soy el buen 
Pastor, que conozco a las mias y las mias me conocen, 
igual que el Padre me conoce y yo conozco al Padre; yo 
doy mi vida por las ovejas» (10, 14s). En esta frase hay 
una segunda interrelacion que debemos tener en cuen- 
ta. El conocimiento mutuo entre el Padre y el Hijo se 
entrecruza con el conocimiento mutuo entre el pas- 
tor y las ovejas. El conocimiento que une a Jesus con 
los suyos se encuentra dentro de su union cognosciti- 
va con el Padre. Los suyos estan entretejidos en el 
dialogo trinitario; volveremos a tratar esto al reflexio- 
nar sobre la oracion sacerdotal de Jesus. Entonces 
podremos comprender como la Iglesia y la Trinidad 
estan enlazadas entre si. La compenetracion de estos 
dos niveles del conocer resulta de suma importancia 
para entender la naturaleza del «conocimiento» de la 
que habla el Evangelio de Juan. 

Trasladando esto a nuestra experiencia vital, po- 
demos decir: solo en Dios y a traves de Dios se cono- 
ce verdaderamente al hombre. Un conocer que reduz- 
ca al hombre a la dimension empirica y tangible no 
llega a lo mas profundo de su ser. El hombre solo se 
conoce a si mismo cuando aprende a conocerse a par- 
tir de Dios, y solo conoce al otro cuando ve en el el 
misterio de Dios. Para el pastor al servicio de Jesus 
eso significa que no debe sujetar a los hombres a el 



mismo, a su pequefio yo. El conocimiento reciproco 
que le une a las «ovejas» que le han sido confiadas de- 
be tender a introducirse juntos en Dios y dirigirse 
hacia El; debe ser, por tanto, un encontrarse en la 
comunion del conocimiento y del amor de Dios. El 
pastor al servicio de Jesus debe Uevar siempre mas alia 
de SI mismo para que el otro encuentre toda su liber- 
tad; y por ello, el mismo debe ir tambien siempre mas 
alia de si mismo hacia la union con Jesus y con el Dios 
trinitario. 

El Yo propio de Jesus esta siempre abierto al Padre, 
en intima comunion con El; nunca esta solo, sino que 
existe en el recibirse y en el donarse de nuevo al Pa- 
dre. «Mi doctrina no es mia», su Yo es el Yo sumido 
en la Trinidad. Quien lo conoce, «ve» al Padre, entra en 
esa su comunion con el Padre. Precisamente esta supe- 
racion dialogica que hay en el encuentro con Jesus nos 
muestra de nuevo al verdadero pastor, que no se apo- 
dera de nosotros, sino que nos conduce a la libertad 
de nuestro ser, adentrandonos en la comunion con Dios 
y dando El mismo su propia vida. 



Llegamos al ultimo gran tema del sermon sobre el pas- 
tor: el tema de la unidad. Aparece con gran relieve en 
la profecia de Ezequiel. «Recibi esta palabra del Sefior: 
"hijo de hombre, toma una vara y escribe en ella 'Ju- 
da' y su pueblo; toma luego otra vara y escribe 'Jose', 
vara de Efrain, y su pueblo. Empalmalas despues de 
modo que formen en tu mano una sola vara". Esto di- 
ce el Sehor: "Voy a recoger a los israelitas de las nacio- 
nes a las que se marcharon, voy a congregarlos de to- 



das partes... Los hare un solo pueblo en mi tierra, 
en los monies de Israel... No volveran ya a ser dos 
naciones ni volveran a desmembrarse en dos reinos"» 
{Ez 37, 15 -17. 2 Is). El pastor Dios reune de nuevo en 
un solo pueblo al Israel dividido y disperso. 

El sermon de Jesus sobre el pastor retoma esta vi- 
sion, pero ampliando de un modo decisivo el alcance 
de la promesa: «Tengo ademas otras ovejas que no 
son de este redil; tambien a esas las tengo que traer, y 
escucharan mi voz, y habra un solo rebaiio y un solo 
pastor» (10, 16). La mision de Jesus como pastor no 
solo tiene que ver con las ovejas dispersas de la casa de 
Israel, sino que tiende, en general, «a reunir a todos 
los hijos de Dios que estaban dispersos» (11, 52). Por 
tanto, la promesa de un solo pastor y un solo rebafio 
dice lo mismo que aparece en Mateo, en el envio mi- 
sionero del Resucitado: «Haced discipulos de todos 
los pueblos» (28, 19); y que ademas se reitera otra vez 
en los Hechos de los Apostoles como palabra del Re- 
sucitado: «Recibireis fuerza para ser mis testigos en Je- 
rusalen, en toda Judea, en Samaria y hasta los confines 
delmundo» (1, 8). 

Aqui se nos muestra con claridad la razon interna de 
esta mision universal: hay un solo pastor. El Logos, 
que se ha hecho hombre en Jesus, es el pastor de to- 
dos los hombres, pues todos han sido creados median- 
te aquel unico Verbo; aunque esten dispersos, todos 
son uno a partir de El y en vista de El. La humanidad, 
mas alia de su dispersion, puede alcanzar la unidad a 
partir del Pastor verdadero, del Logos, que se ha hecho 
hombre para entregar su vida y dar, asi, vida en abun- 
dancia (10, 10). 
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La figura del pastor se convirtio muy pronto — esta do- 
cumentado ya desde el siglo III — en una imagen ca- 
racteristica del cristianismo primitivo. Existia ya la fi- 
gura bucolica del pastor que carga con la oveja y que, 
en la ajetreada sociedad urbana, representaba y era 
estimada como el sueiio de una vida tranquila. Pero el 
cristianismo interpreto enseguida la figura de un mo- 
do nuevo basandose en la Escritura; sobre todo a la 
lu2 del Salmo 23: «El Senor es mi pastor, nada me 
falta: en verdes praderas me hace recostar... Aunque 
camine por cailadas oscuras, nada temo. . . Tu bondad 
y tu misericordia me acompafian todos los dias de mi vi- 
da, y habitare en la casa del Seiior por dias sin termi- 
no». En Cristo reconocieron al buen pastor que guia a 
traves de los valles oscuros de la vida; el pastor que ha 
atravesado personalmente el tenebroso vaUe de la muer- 
te; el pastor que conoce incluso el camino que atravie- 
sa la noche de la muerte, y que no me abandona ni si- 
quiera en esta ultima soledad, sacandome de ese valle 
hacia los verdes pastos de la vida, al «lugar del con- 
suelo, de la luz y de la paz» {Canon romano). Clemen- 
te de Alejandria describio esta confianza en la guia del 
pastor en unos versos que dejan ver algo de esa espe- 
ranza y seguridad de la Iglesia primitiva, que frecuen- 
temente sufria y era perseguida: «Guia, pastor santo, 
a tus ovejas espirituales: guia, rey, a tus hijos inconta- 
minados. Las huellas de Cristo son el camino hacia el 
cielo» (Paed., Ill 12, 101; van der Meer, 23). 

Pero, naturalmente, a los cristianos tambien les re- 
cordaba la parabola tanto del pastor que sale en bus- 
ca de la oveja perdida, la carga sobre sus hombros y 
la trae de vuelta a casa, como el sermon sobre el pas- 



tor del Evangelic de Juan. Para los Padres estos dos 
elementos confluyen uno en el otro: el pastor que sa- 
le a buscar a la oveja perdida es el mismo Verbo eter- 
no, y la oveja que carga sobre sus hombros y Ueva de 
vuelta a casa con todo su amor es la humanidad, la 
naturaleza humana que El ha asumido. En su encar- 
nacion y en su cruz conduce a la oveja perdida — la hu- 
manidad — a casa, y me Ueva tambien a mi. El Logos 
que se ha hecho hombre es el verdadero «portador 
de la oveja», el Pastor que nos sigue por las zarzas y los 
desiertos de nuestra vida. Llevados en sus hombros lle- 
gamos a casa. Ha dado la vida por nosotros. El mis- 
mo es la vida. 



DOS HITOS IMPORTANTES 

EN EL CAMINO DE JESUS: 

LA CONFESION DE PEDRO 

Y LA TRANSFIGURACION 



1. LA CONFESION DE PEDRO 

En los tres Evangelios sinopticos, aparece como un 
hito importante en el camino de Jesus el momento en 
que pregunta a los discipulos acerca de lo que la gen- 
te dice y lo que ellos mismos piensan de El (cf. Mc 8, 
27-30; Mt 16, 13-20; Lc 9, 18-21). En los tres Evange- 
lios Pedro contesta en nombre de los Doce con una 
declaracion que se aleja claramente de la opinion de la 
«gente». En los tres Evangelios, Jesus anuncia inme- 
diatamente despues su pasion y resurreccion, y aiiade 
a este anuncio de su destino personal una enseiianza so- 
bre el camino de los discipulos, que es un seguirle a El, 
al Crucificado. Pero en los tres Evangelios, este seguir- 
le en el signo de la cruz se explica tambien de un mo- 
do esencialmente antropologico, como el camino del 
«perderse a si mismo», que es necesario para el hombre 
y sin el cual le resulta imposible encontrarse a si mismo 
(cf. Mc 8, 31-9.1; Mt 16, 21-28; Lc 9, 22-27). Y, final- 
mente, en los tres Evangelios sigue el relato de la trans- 
figuracion de Jesus, que explica de nuevo la confesion 



de Pedro profundizandola y poniendola al mismo tiem- 
po en relacion con el misterio de la muerte y resurrec- 
cion de Jesus (cf. Mc 9, 2-13; Mt 17, 1-13; Lc 9, 28-36). 

Solo en Mateo aparece, inmediatamente despues de la 
confesion de Pedro, la concesion del poder de las Haves 
del reino — el poder de atar y desatar — unida a la pro- ■ 
mesa de que Jesus edificara sobre el — ^Pedro — su Igle- 
sia como sobre una piedra. Relatos de contenido parale- 
lo a este encargo y a esta promesa se encuentran tambien 
en Lucas 22, 3 Is, en el contexto de la Ultima Cena, y en 
Juan 21, 15-19, despues de la resurreccion de Jesus. 

Por lo demas, en Juan se encuentra tambien una con- 
fesion de Pedro que se coloca igualmente en un hito 
importante del camino de Jesus, y que solo entonces 
le da al circulo de los Doce toda su importancia y su 
fisonomia (cf. Jn 6, 68s). Al tratar la confesion de Pe- 
dro segun los sinopticos tendremos que considerar tam- 
bien este texto que, a pesar de todas las diferencias, 
muestra elementos fundamentales comunes con la tra- 
dicion sinoptica. 



Estas explicaciones un tanto esquematicas deberian ha- 
ber dejado claro que la confesion de Pedro solo se pue- 
de entender correctamente en el contexto en que apa- 
rece, en relacion con el anuncio de la pasion y las 
palabras sobre el seguimiento: estos tres elementos 
— las palabras de Pedro y la doble respuesta de Jesus — 
van indisolublemente unidos. Para comprender dicha 
confesion es igualmente indispensable tener en cuen- 
ta la confirmacion por parte del Padre mismo, y a tra- 
ves de la Ley y los Profetas, despues de la escena de la 



transfiguracion. En Marcos, el relate de la transfigu- 
racion es precedido de una promesa — aparente — de 
la Parusia, que por un lado enlaza con las palabras so- 
bre el seguimiento, pero por otro introduce la transfi- 
guracion de Jesus y de este modo explica a su manera 
tanto el seguimiento como la promesa de la Parusia. 
Las palabras sobre el seguimiento, que en Marcos y 
Lucas estan dirigidas a todos — al contrario que el anun- 
cio de la pasion, que se hace solo a los testigos — , in- 
troducen el factor eclesiologico en el contexto gene- 
ral; abren el horizonte del conjunto a todos, mas alia del 
camino recien emprendido por Jesus hacia Jerusalen (cf. 
Lc9, 23), del mismo modo que su explicacion del segui- 
miento del Crucificado hace referenda a aspectos fun- 
damentals de la existencia humana en general. 

Juan situa estas palabras en el contexto del Domin- 
go de Ramos y las relaciona con la pregunta de los grie- 
gos que buscan a Jesus; de este modo, destaca clara- 
mente el caracter universal de dichas afirmaciones. Al 
mismo tiempo estan aqui relacionadas con el destino 
de Jesus en la cruz, que pierde asi todo caracter casual 
y aparece en su necesidad intrinseca (cf. Jn 12, 24s). 
Con sus palabras sobre el grano de trigo que muere, 
Juan relaciona ademas el mensaje del perderse y encon- 
trarse con el misterio eucaristico, que en su Evangelio, 
al final de la historia de la multiplicacion de los panes 
y su explicacion en el sermon eucaristico de Jesus, de- 
termina tambien el contexto de la confesion de Pedro. 



Centremonos ahora en las distintas partes de este gran 
entramado de sucesos y palabras. Mateo y Marcos men- 



cionan como escenario del acontecimiento la zona de 
Cesarea de Felipe (hoy Banyas), el santuario de Pan eri- 
gido por Herodes el Grande junto a las fuentes del Jor- 
dan. Herodes hijo convirtio este lugar en capital de su 
reino, dandole el nombre en honor a Cesar Augusto y 
a SI mismo. 

La tradicion ha ambientado la escena en un lugar 
en el que un empinado risco sobre las aguas del Jor- 
dan simboliza de forma sugestiva las palabras acerca de 
la roca. Marcos y Lucas, cada uno a su modo, nos in- 
troducen, por asi decirlo, en la ambientacion interior 
del suceso. Marcos dice que Jesus habia planteado su 
pregunta «por el camino»; esta claro que el camino de 
que habla conducia a Jerusalen: ir de camino hacia las 
«aldeas de Cesarea de Felipe» (Mc 8, 21) quiere decir 
que se esta al inicio de la subida a Jerusalen, hacia el 
centro de la historia de la salvacion, hacia el lugar en 
el que debia cumplirse el destine de Jesus en la cruz y 
en la resurreccion, pero en el que tambien tuvo su ori- 
gen la Iglesia despues de estos acontecimientos. La con- 
fesion de Pedro y por tanto las siguientes palabras de 
Jesus se situan al comienzo de este camino. 

Tras la gran epoca de la predicacion en Galilea, es- 
te es un momento decisivo: tanto el encaminarse hacia 
la cruz como la invitacion a la decision que ahora dis- 
tingue netamente a los discipulos de la gente que solo 
escucha a Jesus pero no le sigue, hace claramente de los 
discipulos el nucleo inicial de la nueva familia de Jesus: 
la futura Iglesia. Una caracteristica de esta comunidad 
es estar «en camino» con Jesus; de que camino se tra- 
ta quedara claro precisamente en este contexto. Otra 
caracterfstica de esta comunidad es que su decision de 



acompanar al Senor se basa en un conocimiento, en 
un «conocer» a Jesus que al mismo tiempo les obsequia 
con un nuevo conocimiento de Dios, del Dios unico en 
el que, como israelitas, creen. 



En Lucas — de acuerdo con el sentido de su vision de 
la figura de Jesus — la confesion de Pedro va unida a 
un momento de oracion. Lucas comienza el relato de 
la historia con una paradoja intencionada: «Una vez 
que Jesus estaba orando solo, en presencia de sus dis- 
cipulos» (9, 18). Los discipulos quedan incluidos en ese 
«estar solo», en su reservadisimo estar con el Padre. 
Se les concede verlo como Aquel que habla con el Pa- 
dre cara a cara, de tu a tu, como hemos visto al comien- 
zo de este libro. Pueden verlo en lo intimo de su ser, 
en su ser Hijo, en ese punto del que provienen todas 
sus palabras, sus acciones, su autoridad. EUos pueden 
ver lo que la «gente» no ve, y esta vision les permite 
tener un conocimiento que va mas alia de la «opini6n» 
de la «gente». De esta forma de ver a Jesus se deriva 
su fe, su confesion; sobre esto se podra edificar despues 
la Iglesia. 



Aqui es donde encuentra su colocacion interior la do- 
ble pregunta de Jesus. Esta doble pregunta sobre la opi- 
nion de la gente y la conviccion de los discipulos pre- 
supone que existe, por un lado, un conocimiento 
exterior de Jesus que no es necesariamente equivoca- 
do aunque resulta ciertamente insuficiente, y por otro 
lado, frente a el, un conocimiento mas profundo vin- 



culado al discipulado, al acompanar en el camino, y que 
solo puede crecer en el. Los tres sinopticos coinciden 
en afirmar que, segun la gente, Jesus era Juan el Bau- 
tista, o Ellas o uno de los profetas que habia resucita- 
do; Lucas habia contado con anterioridad que Hero- 
des habia oido tales interpretaciones sobre la persona 
y la actividad de Jesus, sintiendo por eso deseos de ver- 
lo. Mateo afiade como variante la idea manifestada 
por algunos de que Jesus era Jeremias. 

Todas estas opiniones tienen algo en comiin: sitiian 
a Jesus en la categoria de los profetas, una categoria que 
estaba disponible como clave interpretativa a partir 
de la tradicion de Israel. En todos los nombres que se 
mencionan para explicar la figura de Jesus se refleja 
de algun modo la dimension escatologica, la expecta- 
tiva de un cambio que puede ir acompaiiada tanto de 
esperanza como de temor. Mientras Ellas personifica 
mas bien la esperanza en la restauracion de Israel, Je- 
remias es una figura de pasion, el que anuncia el fra- 
caso de la forma de la Alianza hasta entonces vigente 
y del santuario, y que era, por asi decirlo, la garantia 
concreta de la Alianza; no obstante, es tambien porta- 
dor de la promesa de una Nueva Alianza que surgira 
despues de la caida. Jeremias, en su padecimiento, en 
su desaparicion en la oscuridad de la contradiccion, 
es portador vivo de ese doble destine de caida y de re- 
novacion. 

Todas estas opiniones no es que sean erroneas; en 
mayor o menor medida constituyen aproximaciones 
al misterio de Jesiis a partir de las cuales se puede cier- 
tamente encontrar el camino hacia el nucleo esencial. 
Sin embargo, no Uegan a la verdadera naturaleza de 



Jesus ni a su novedad. Se aproximan a el desde el pa- 
sado, o desde lo que generalmente ocurre y es posible; 
no desde si mismo, no desde su ser unico, que impide 
el que se le pueda incluir en cualquier otra categoria. 
En este sentido, tambien hoy existe evidentemente la 
opinion de la «gente», que ha conocido a Cristo de al- 
giin modo, que quizas hasta lo ha estudiado cientifica- 
mente, pero que no lo ha encontrado personalmente 
en su especificidad ni en su total alteridad. Karl Jaspers 
ha considerado a Jesus como una de las cuatro perso- 
nas determinantes, junto a Socrates, Buda y Confucio, 
reconociendole asi una importancia fundamental en 
la busqueda del modo recto de ser hombres; pero de 
esa manera resulta que Jesus es uno entre tantos, den- 
tro de una categoria comun a partir de la cual se les pue- 
de explicar, pero tambien delimitar. 

Hoy es habitual considerar a Jesus como uno de los 
grandes fundadores de una religion en el mundo, a 
los que se les ha concedido una profunda experiencia 
de Dios. Por tanto, pueden hablar de Dios a otras per- 
sonas a las que esa «disposici6n religiosa» les ha sido 
negada, haciendoles asi participes, por asi decirlo, de 
su experiencia de Dios. Sin embargo, en esta concep- 
cion queda claro que se trata de una experiencia huma- 
na de Dios, que refleja la realidad infinita de Dios en 
lo finito y limitado de una mente humana, y que por 
eso se trata solo de una traduccion parcial de lo divi- 
no, limitada ademas por el contexto del tiempo y del 
espacio. Asi, la palabra «experiencia» hace referenda, 
por un lado, a un contacto real con lo divino, pero al 
mismo tiempo comporta la limitacion del sujeto que 
la recibe. Cada sujeto humano puede captar solo un 



fragmento determinado de la realidad perceptible, y 
que ademas necesita despues ser interpretado. Con 
esta opinion, uno puede sin duda amar a Jesus, conver- 
tirlo incluso en guia de su vida. Pero la «experiencia de 
Dios» vivida por Jesus a la que nos aficionamos de es- 
te modo se queda al final en algo relative, que debe 
ser completado con los fragmentos percibidos por otros 
grandes. Por tanto, a fin de cuentas, el criterio sigue 
siendo el hombre mismo, cada individuo: cada uno de- 
cide lo que acepta de las distintas «experiencias», lo 
que le ayuda o lo que le resulta extrailo. En esto no se 
da un compromiso definitivo. 



A la opinion de la gente se contrapone el conocimien- 
to de los discipulos, manifestado en la confesion de fe. 
(^Como se expresa? En cada uno de los tres sinopticos 
esta formulado de manera distinta, y de manera aun 
mas diversa en Juan. Segun Marcos, Pedro le dice sim- 
plemente a Jesus: «Tu eres [el Cristo] el Mesias» (8, 
29). Segun Lucas, Pedro lo llama «el Cristo [el Ungi- 
do] de Dios» (9, 20) y, segun Mateo, dice: «Tu eres Cris- 
to [el Mesias] , el Hijo de Dios vivo» (16,16). Einalmen- 
te, en Juan la confesion de Pedro reza asi: «Tu eres el 
Santo de Dios» (6, 69). 

Puede surgir la tentacion de elaborar una historia de 
la evolucion de la confesion de fe cristiana a partir 
de estas diferentes versiones. Sin duda, la diversidad de 
los textos refleja tambien un proceso de desarroUo en 
el que poco a poco se clarifica plenamente lo que al 
principio, en los primeros intentos, como a tientas, se 
indicaba de un modo todavia vago. En el ambito cato- 



lico, Pierre Grelot ha ofrecido recientemente la inter- 
pretacion mas radical de la contraposicion de estos tex- 
tos: no ve una evolucion, sino una contradiccion. La 
simple confesion mesianica de Pedro que relata Mar- 
cos refleja sin duda correctamente el momento histo- 
rico; pero se trata todavia de una confesion puramen- 
te «judia», que interpreta a Jesus come un Mesias 
politico segiin las ideas de la epoca. Solo la exposicion 
de Marcos manifestaria una logica clara, pues solo un 
mesianismo politico explicaria la oposicion de Pedro 
al anuncio de la pasion, una intervencion a la que Je- 
siis — como hiciera cuando Satanas le ofrecio el po- 
der — responde con un brusco rechazo: «iQuitate de 
mi vista, Satanas! iTii piensas como los hombres, no 
como Dios!» {Mc 8, 33). Esta aspera reaccion solo se- 
ria coherente si con ella se hiciera referenda tambien 
a la confesion anterior y se la rechazara como falsa; no 
tendria logica en cambio en la confesion madura, des- 
de el punto de vista teologico, que aparece en la ver- 
sion de Mateo. 

En sus conclusiones, Grelot concuerda tambien con 
aquellos exegetas que no comparten su interpretacion 
totalmente negativa del texto de Marcos: en la confe- 
sion de Mateo se trataria de una palabra posterior a la 
Pascua; una confesion asi solo se podia formular — co- 
mo piensa la mayoria de los exegetas — despues de la 
resurreccion. Grelot, ademas, relaciona este aspecto con 
una particular teoria sobre una aparicion pascual del 
Resucitado a Pedro, que el pone en paralelo al encuen- 
tro con el Resucitado en el que Pablo vio el inicio de su 
apostolado. Las palabras de Jesus: «iDichoso tu, Simon, 
hijo de Jonas!, porque esto no te lo ha revelado ni la 



came ni la sangre, sino mi Padre que esta en el cielo» 
(Mi 16, 17), tienen un paralelismo sorprendente en la 
Carta a los Galatas «Pero cuando Dios me escogio des 
de el seno de mi madre y me Uamo a su gracia, se dig- 
no revelar a su Hijo en mi, para que yo lo anunciara a 
los gentiles, en seguida, sm pedir consejo m a la came 
malasangre»iGal,l5s,c{ 1,11s «E1 Evangelic anun 
ciado por mi no es de origen humano, yo no he recibi- 
do ni aprendido de nmgun hombre, smo por revelacion 
de Jesucristo») El texto de Pablo y la alabanza a Pe- 
dro por parte de Jesus tienen en comun la referenda a 
una revelacion y, con ello, tambien a la afirmacion de 
que ese conocimiento no procede de «carne y sangre» 

De todo esto, Grelot concluye que tanto Pedro co- 
mo Pablo habrian sido distmguidos con una aparicion 
especial del Resucitado — de lo que de hecho hablan 
varios textos del Nuevo Testament o — y que Pedro, al 
igual que Pablo, al que se le concedio una aparicion 
de este tipo, habria recibido su encargo especifico en 
aquella ocasion La mision de Pedro se referiria a la 
Iglesia de procedencia judia, la de Pablo a la Iglesia pro- 
veniente de los gentiles (cf Ga 2, 7) La promesa a Pe- 
dro habria que situarla en el contexto de la aparicion 
del Resucitado y considerarla objetivamente en claro 
paralelo con el encargo que Pablo recibio del Sefior re- 
sucitado No necesitamos entrar aqui en una discu 
sion detallada de esta teoria, sobre todo cuando este 
libro, que trata de Jesus, se pregunta ante todo por el 
Sefior y se ocupa del tema eclesiolcSgico solo en la me 
dida necesaria para entender correctamente su figura 

Quien lee con atencion Galatas 1,11-17 puede apre- 
ciar facilmente no solo los paralelismos, smo tambien 



las diferencias entre ambos textos. Esta claro que Pa- 
blo quiere destacar la autonomia de su encargo apos- 
tolico, que no se deriva de la autoridad de otros, sino 
que le ha sido otorgado por el Seiior mismo; a el le im- 
portan la universalidad de su mision y la particularidad 
de su camino en la construccion de una Iglesia con gen- 
tes provenientes del paganismo. Pero Pablo sabe tam- 
bien que, para que su servicio sea valido, necesita la 
commumo {koinonid) con los Apostoles precedentes 
(cf. Ga 2, 9), y que sin esta todo seria inutil (cf. Ga 2, 
2). Por eso, tres anos despues de la conversion, duran- 
te los cuales estuvo en Arabia y Damasco, fue a Jeru- 
salen para ver a Pedro (Cefas); vio tambien a Santia- 
go, el hermano del Seiior (cf. Ga 1, 18s) Tambien por 
eso viajo catorce afios mas tarde a Jerusalen, esta vez 
con Bernabe y Tito, y pudo estrechar la mano de las 
«columnas» Santiago, Cefas y Juan, en seiial de comu- 
nion (cf. Gal, 9). De este modo, aparece en primer 
lugar Pedro y luego las tres columnas como garantes de 
la commumo, como sus puntos de referenda indispen- 
sables que aseguran la autenticidad y la unidad del Evan- 
gelio y, con ello, de la Iglesia naciente. 

En todo esto, sin embargo, se puede apreciar el sig- 
nificado irrenunciable del Jesus historico, de su anun- 
cio y de sus decisiones: el Resucitado ha Uamado a Pa- 
blo y le confiere su misma autoridad y su mismo 
encargo; pero el Resucitado es el mismo que antes ha- 
bia elegido a los Doce, que habia confiado a Pedro una 
mision especial, que habia marchado con ellos hasta Je- 
rusalen, que habia sufrido alli la muerte en la cruz 
y habia resucitado al tercer dia. De este conjunto de 
acontecimientos son garantes los primeros Apostoles 



(cf. Hch 1, 21s), y precisamente teniendo en cuenta 
este contexto el encargo que le confia a Pedro difiere 
fundamentalmente del que Pablo recibe. 

Este encargo especial de Pedro aparece no solo en 
Mateo, sino — de un modo diferente, aunque analogo 
en lo sustancial — tambien en Lucas y Juan, e incluso en 
Pablo mismo. Precisamente en la apasionada apologia 
de la Carta a los Galatas se presupone muy claramen- 
te el encargo especial de Pedro; este primado esta do- 
cumentado realmente mediante la tradicion en toda 
su amplitud y en todos sus mas diversos filones. Redu- 
cirlo a una aparicion pascual personal y ponerla asi en 
perfecto paralelo con la mision de Pablo resulta impo- 
sible a la vista de los textos neotestamentarios. 



Pero es el momento de volver a la confesion que Pedro 
hace de Cristo y, con ello, a nuestro tema principal. He- 
mes visto que Grelot considera la confesion de Pedro na- 
rrada por Marcos como totalmente «iudia» y, por ello, re- 
chazada por Jesus. Pero este rechazo no aparece en el 
texto, en el que Jesus solo prohibe la divulgacion publi- 
ca de esta confesion, que la gente de Israel podria efec- 
tivamente malinterpretar, conduciendo, por un lado, a 
una serie de falsas esperanzas en El y, por otro, a un pro- 
ceso politico contra El. Solo despues de esta prohibi- 
cion sigue la explicacion de lo que significa realmente 
«Mesias»: el verdadero Mesias es el «Hijo del hombre», 
que es condenado a muerte y que solo asi entra en su 
gloria como el Resucitado a los tres dias de su muerte. 
La investigacion habla, en relacion con el cristianis- 
mo de los origenes, de dos tipos de formulas de confe- 



sion: la «sustantiva» y la «verbal»; para entenderlo me- 
jor podriamos hablar de tipos de confesion de orien- 
tacion «ontol6gica» y otros orientados a la historia de 
la salvacion. Las tres formas de la confesion de Pedro 
que nos transmiten los sinopticos son «sustantivas»: Tu 
eves el Cristo; el Cristo de Dios; el Cristo, el Hijo del 
Dios vivo. El Sefior pone siempre al lado de estas afir- 
maciones sustantivas la confesion «verbal»: el anxancio 
anticipado del misterio pascual de cruz y resurreccion. 
Ambos tipos de confesion van unidos, y cada uno que- 
da incomplete y en el fondo incomprensible sin el otro. 
Sin la historia concreta de la salvacion, los titulos resul- 
tan ambiguos: no solo la palabra «Mesias», sino tam- 
bien la expresion «Hijo del Dios vivo». Tambien este 
titulo se puede entender como totalmente opuesto al 
misterio de la cruz. Y viceversa, la mera afirmacion de 
lo que ha ocurrido en la historia de la salvacion queda 
sin su profunda esencia, si no queda claro que Aquel 
que all! ha sufrido es el Hijo del Dios vivo, es igual a 
Dios (cf. Vlp 2, 6), pero que se despojo a si mismo y 
tomo la condicion de siervo rebajandose hasta la muer- 
te, y una muerte de cruz (cf. Vlp 2, 7s). En este senti- 
do, solo la estrecha relacion de la confesion de Pedro 
y de las enseiianzas de Jesus a los discipulos nos ofre- 
ce la totalidad y lo esencial de la fe cristiana. Por eso, 
tambien los grandes simbolos de fe de la Iglesia han 
unido siempre entre si estos dos elementos. 

Y sabemos que los cristianos — en posesion de la con- 
fesion justa — tienen que ser instruidos continuamen- 
te, a lo largo de los siglos, y tambien hoy, por el Seiior, 
para que scan conscientes de que su camino a lo largo 
de todas las generaciones no es el camino de la gloria 



y el poder terrenales, sino el camino de la cruz. Sabe- 
mos y vemos que, tambien hoy, los cristianos — noso- 
tros mismos — Uevan aparte al Senor para decirle: «iNo 
lo permita Dios, Senor! Eso no puede pasarte» (Mt 
16, 22). Y como dudamos de que Dios lo quiera impe- 
dir, tratamos de evitarlo nosotros mismos con todas 
nuestras artes. Y asi, el Senor tiene que decirnos siem- 
pre de nuevo tambien a nosotros: «iQuitate de mi vis- 
ta, Satanas!» (Mc 8, 33). En este sentido, toda la esce- 
na muestra una inquietante actualidad. Ya que, en 
definitiva, seguimos pensando segun «la carne y la san- 
gre» y no segun la revelacion que podemos recibir en 
lafe. 



Hemos de volver una vez mas a los titulos de Cristo que 
se encuentran en Jas confesiones. Ante todo, es im- 
portante ver que la forma especifica del titulo hay que 
comprenderla cada vez dentro del conjunto de cada 
uno de los Evangelios y de su particular forma de tra- 
dicion. Siempre es importante la relacion con el pro- 
ceso de Jesus, durante el cual vuelve a aparecer la con- 
fesion de los discipulos como pregunta y acusacion. En 
Marcos, la pregunta del sumo sacerdote retoma el ti- 
tulo de Cristo (Mesias) y lo amplia: «^Eres tii el Me- 
sias, el Hijo del Bendito?» (14, 61). Esta pregunta pre- 
supone que tales interpretaciones de la figura de Jesus 
se habian hecho de dominio publico a traves de los gru- 
pos de discipulos. El poner en relaci6n los titulos de 
Cristo (Mestas) e Hijo procedia de la tradicion biblica 
(cf. Sal 2, 7; Sal 110). Desde este punto de vista, la di- 
ferencia entre las versiones de Marcos y Mateo se rela- 



tiviza y resulta menos profunda que en la exegesis de 
Grelot y otros. En Lucas, Pedro reconoce a Jesus - — se- 
gun hemos visto — como «el Ungido (Cristo, Mesias) 
de Dios». Aqui nos volvemos a encontrar con lo que el 
anciano Simeon sabia sobre el Nifio Jesus, al que prea- 
nuncio como el Ungido (Cristo) del Senor (cf. Lc2, 26). 
Como contraste, a los pies de la cruz, «las autoridades» 
se burlan de Jesus diciendole: «A otros ha salvado; 
que se salve a si mismo, si el es el Mesias de Dios, el Ele- 
gido» (Lc 23, 35). Asi, el arco se extiende desde la in- 
fancia de Jesus, pasando per la confesion de Cesarea 
de Felipe, hasta la cruz: los tres textos juntos mani- 
fiestan la singular pertenencia del «Ungido» a Dios. 
Pero en el Evangelio de Lucas hay que mencionar 
otro acontecimiento importante para la fe de los dis- 
cipulos en Jesus: la historia de la pesca milagrosa. que 
termina con la eleccion de Simon Pedro y de sus com- 
pafieros para que sean discipulos. Los experimenta- 
dos Pescadores habian pasado toda la noche sin con- 
seguir nada, y entonces Jesus les dice que salgan de 
nuevo, a plena luz del dia, y echen las redes al agua. 
Para los conocimientos practices de estos hombres re- 
sultaba una sugerencia poco sensata, pero Simon res- 
ponde: «Maestro... por tu palabra, echare las redes» 
{Lc5, 5). Luego viene la pesca abundantisima, que so- 
brecoge a Pedro profundamente. Cae a los pies del 
Senor en actitud de adoracion y dice: «Apartate de 
mi, Sefior, que soy un pecador» (5, 8). Reconoce en 
lo ocurrido el poder de Dios, que actua a traves de la 
palabra de Jesus, y este encuentro directo con el Dios 
vivo en Jesus le impresiona profundamente. A la luz y 
bajo el poder de esta presencia, el hombre reconoce 



su miserable condicion. No consigue soportar la tre- 
menda potencia de Dios, es demasiado imponente 
para el. Desde el punto de vista de la historia de las 
religiones, este es tambien uno de los textos mas im- 
presionantes para explicar lo que ocurre cuando el 
hombre se siente repentinamente ante la presencia 
directa de Dios. En ese momento el hombre solo pue- 
de estremecerse por lo que el es y rogar ser libera- 
do de la grandeza de esta presencia. Esta percepcion 
repentina de Dios en Jesus se expresa en el titulo que 
Pedro utiliza ahora para Jesus: Kyrios, Seiior. Es la 
denominacion de Dios utilizada en el Antiguo Testa- 
mento para reemplazar el nombre de Dios revelado en 
la zarza ardiente que no se podia pronunciar. Si antes 
de hacerse a la mar Jesus era para Pedro el «epistdta» 
— que significa maestro, profesor, rabino — , ahora lo 
reconoce como el Kyrios. 

Una situacion similar la encontramos en el relato de 
Jesus que camina sobre las aguas del lago encrespadas 
por la tempestad para Uegar a la barca de los discipu- 
los. Pedro le pide que le permita tambien a el andar so- 
bre las aguas para ir a su encuentro. Como empezaba 
a hundirse, la mano tendida de Jesus lo salva, subien- 
do despues los dos a la barca. En ese instante el vien- 
to se calma. Entonces ocurre lo mismo que habia su- 
cedido en la historia de la pesca milagrosa: los discipulos 
de la barca se postran ante Jesus, un gesto que expre- 
sa a la vez sobrecogimiento y adoracion. Y recono- 
cen: «Realmente eres el Hijo de Dios» (cf. M/ 14, 22-33 ) . 
La confesion de Pedro narrada en Mateo 16, 16 en- 
cuentra claramente su fundamento en esta y en otras 
experiencias analogas que se relatan en el Evangelio. 



En Jesus, los discipulos sintieron muchas veces y de dis- 
tintas formas la presencia misma del Dios vivo. 

Antes de intentar componer una imagen con todas 
estas piezas del mosaico, debemos examinar brevemen- 
te aun la confesion de Pedro que aparece en Juan. El 
sermon eucaristico de Jesus, que en Juan sigue a la mul- 
tiplicacion de los panes, retoma publicamente, por asi 
decirlo, el «no» de Jesus al tentador, que le habia invi- 
tado a convertir las piedras en panes, es decir, a ver su 
mision reducida a proporcionar bienestar material. 
En lugar de esto, Jesus hace referenda a la relacion con 
el Dios vivo y al amor que procede de El, que es la ver- 
dadera fuerza creadora, dadora de sentido, y despues 
tambien de pan: asi explica su misterio personal, se 
explica a si mismo, a traves de su entrega como el pan 
vivo. Esto no gusta a los hombres; muchos se alejan 
de El. Jesus les pregunta a los Doce: «^Tambien voso- 
tros quereis marcharos?». Pedro responde: «Sefior, ^a 
quien vamos a acudir? Tu tienes palabras de vida eter- 
na: nosotros creemos. Y sabemos que tu eres el Santo, 
consagrado por Dios» {Jn 6, 68s). 

Hemos de reflexionar con mas detalle sobre esta ver- 
sion de la confesion de Pedro en el contexto de la Ulti- 
ma Cena. En dicha confesion se perfila el misterio sa- 
cerdotal de Jesus: en el Salmo 106, 16 se llama a Aaron 
«el santo de Dios». El titulo remite retrospectivamen- 
te al discurso eucaristico y, con ello, se proyecta hacia 
el misterio de la cruz de Jesus; esta por tanto enraiza- 
do en el misterio pascual, en el centro de la mision de 
Jesus, y alude a la total diferencia de su figura respec- 
to a las formas usuales de esperanza mesianica. El Santo 
de Dios: estas palabras nos recuerdan tambien el aba- 



timiento de Pedro ante la cercania del Santo despues 
de la pesca milagrosa, que le hace experimentar dra- 
maticamente la miseria de su condicion de pecador. Asi 
pues, nos encontramos absolutamente en el contexto 
de la experiencia de Jesus que tuvieron los discipulos, 
y que hemos intentado conocer a partir de algunos 
mementos destacados de su camino de comunion con 
Jesus. 



(jQue conclusiones podemos sacar de todo esto? En 
primer lugar hay que decir que el intento de recons- 
truir historicamente las palabras originales de Pedro, 
considerando todo lo demas como desarrollos poste- 
riores, tal vez incluso a la fe postpascual, induce a 
error. ^De donde podria haber surgido realmente la 
fe postpascuai si ei Jesus prepascuai no fiubiera apor- 
tado fundamento alguno para ello? Con tales recons- 
trucciones, la ciencia pretende demasiado. 

Precisamente el proceso de Jesus ante el Sanedrin 
pone al descubierto lo que de verdad resultaba escan- 
daloso en El: no se trataba de un mesianismo politico; 
este se daba en cambio en Barrabas y mas tarde en 
Bar-Kokeba. Ambos tuvieron sus seguidores, y arnbos 
movimientos fueron reprimidos por los romanos. Lo 
que causaba escandalo de Jesus era precisamente lo mis- 
mo que ya vimos en la conversacion del rabino Neus- 
ner con el Jesus del Sermon de la Montaiia: el hecho de 
que parecia ponerse al mismo nivel que el Dios vivo. 
Este era el aspecto que no podia aceptar la fe estricta- 
mente monoteista de los judlos; eso era lo que incluso 
Jesiis solo podia preparar lenta y gradualmente. Eso era 



tambien lo que — dejando firmemente a salvo la con- 
tinuidad ininterrumpida con la fe en un unico Dios — 
impregnaba todo su mensaje y constituia su caracter 
novedoso, singular, unico. El hecho de que el proceso 
ante los romanos se convirtiera en un proceso contra 
un mesianismo politico respondia al pragmatismo de 
los saduceos. Pero tambien Pilato sintio que se trata- 
ba en realidad de algo muy diferente, que a un verdade- 
ro «rey» politicamente prometedor nunca lo habrian 
entregado para que lo condenara. 



Con esto nos hemos anticipado. Volvamos a las confe- 
siones de los discipulos. <;Que vemos, si juntamos to- 
do este mosaico de textos? Pues bien, los discipulos re- 
conocen que Jesus no tiene cabida en ninguna de las 
categorias babituales, que El era mucho mas que «uno 
de los profetas», alguien diferente. Que era mas que 
uno de los profetas lo reconocieron a partir del Sermon 
de la Montaiia y a la vista de sus acciones portento- 
sas, de su potestad para perdonar los pecados, de la au- 
toridad de su mensaje y de su modo de tratar las tradi- 
ciones de la Ley. Era ese «profeta» que, al igual que 
Moises, hablaba con Dios como con un amigo, cara a 
cara; era el Mesias, pero no en el sentido de un simple 
encargado de Dios. 

En El se cumplian las grandes palabras mesianicas 
de un modo sorprendente e inesperado: «Tu eres mi 
Hijo, yo te he engendrado hoy» {Sail, 7). En los mo- 
mentos significativos, los discipulos percibian atoni- 
tos: «Este es Dios mismo». Pero no conseguian arti- 
cular todos los aspectos en una respuesta perfecta. 



Utilizaron — justamente — las palabras de promesa de 
la Antigua Alianza: Crista, Ungido, Hijo de Dios, Se- 
nor. Son las palabras clave en las que se concentro su 
confesion que, sin embargo, estaba todavia en fase 
de busqueda, como a tientas. Solo adquirio su forma 
completa en el momento en el que Tomas toco las 
heridas del Resucitado y exclamo conmovido: «iSe- 
fior mio y Dios mio!» (/« 20, 28). Pero, en definiti- 
va, siempre estaremos intentando comprender estas 
palabras. Son tan sublimes que nunca conseguiremos 
entenderlas del todo, siempre nos sobrepasaran. Du- 
rante toda su historia, la Iglesia esta siempre en pere- 
grinacion intentando penetrar en estas palabras, que 
solo se nos pueden hacer comprensibles en el con- 
tacto con las heridas de Jesus y en el encuentro con su 
resurreccion, convirtiendose despues para nosotros 
en una mision. 



2. LA TRANSFIGURACION 

En los tres sinopticos la confesion de Pedro y el relato 
de la transfiguracion de Jesiis estan enlazados entre si 
por una referencia temporal. Mateo y Marcos dicen: 
«Seis dias despues tomo Jesus consigo a Pedro, a San- 
tiago y a su hermano Juan» [Mt 17, 1; Mc 9, 2). Lucas 
escribe: «Unos ocho dias despues... » (Lc 9, 28). Esto 
indica ante todo que los dos acontecimientos en los que 
Pedro desempefia un papel destacado estan relaciona- 
dos uno con otro. En un primer momento podriamos 
decir que, en ambos casos, se trata de la divinidad de 
Jesiis, el Hijo; pero en las dos ocasiones la aparicion 



de su gloria esta relacionada tambien con el tema de la 
pasion. La divinidad de Jesus va unida a la cruz; solo 
en esa interrelacion reconocemos a Jesus correctamen- 
te. Juan ha expresado con palabras esta conexion in- 
terna de cruz y gloria al decir que la cruz es la «exalta- 
ci6n» de Jesus y que su exaltacion no tiene lugar mas 
que en la cruz. Pero ahora debemos analizar mas a fon- 
do esa singular indicacion temporal. Existen dos in- 
terpretaciones diferentes, pero que no se excluyen una 
a otra. 

Jean-Marie van Cangh y Michel van Esbroeck han 
analizado minuciosamente la relacion del pasaje con 
el calendario de fiestas judias. Llaman la atencion so- 
bre el hecho de que solo cinco dias separan dos gran- 
des fiestas judias en otofio: primero el Yom Hakkippu- 
rim, la gran fiesta de la expiacion; seis dias mas tarde, 
la fiesta de las Tiendas {Sukkot), que dura una sema- 
na. Esto significaria que la confesion de Pedro tuvo 
lugar en el gran dia de la expiacion y que, desde el pun- 
to de vista teologico, se la deberia interpretar en el tras- 
fondo de esta fiesta, unica ocasion del ano en la que el 
sumo sacerdote pronuncia solemnemente el nombre de 
YHWH en el sanctasanctorum del templo. La confe- 
sion de Pedro en Jesus como Hijo del Dios vivo tendria 
en este contexto una dimension mas profunda. Jean 
Danielou, en cambio, relaciona exclusivamente la da- 
tacion que ofrecen los evangelistas con la fiesta de la 
Tiendas, que — como ya se ha dicho — duraba una se- 
mana. En definitiva, pues, las indicaciones temporales 
de Mateo, Marcos y Lucas coincidirian. Los seis o cer- 
ca de ocho dias harian referenda entonces a la semana 
de la fiesta de las Tiendas; por tanto, la transfigura- 



don de Jesus habrfa tenido lugar el ultimo dfa de esta 
fiesta, que al mismo tiempo era su punto culminante y 
su sintesis interna. 

Ambas interpretaciones tienen en comun que rela- 
cionan la transfiguracion de Jesus con la fiesta de las 
Tiendas. Veremos que, de hecho, esta relacion se ma- "^ 
nifiesta en el texto mismo, lo que nos permite entender 
mejor todo el acontecimiento. Aparte de la singulari- 
dad de estos relatos, se muestra aqui un rasgo funda- 
mental de la vida de Jesus, puesto de relieve sobre 
todo por Juan, como hemos visto en el capitulo prece- 
dente: los grandes acontecimientos de la vida de Jesus 
guardan una relacion intrinseca con el calendario de 
fiestas judias; son, por asi decirlo, acontecimientos li- 
turgicos en los que la liturgia, con su conmemoracion 
y su esperanza, se hace realidad, se hace vida que a su 
vez Ueva a la liturgia y que, desde ella, quisiera volver 
a convertirse en vida. 

Precisamente al analizar las relaciones entre la histo- 
ria de la transfiguracion y la fiesta de las Tiendas vere- 
mos que todas las fiestas judias tienen tres dimensio- 
nes. Proceden de celebraciones de la religion natural, 
es decir, hablan del Creador y de la creacion; luego se 
convierten en conmemoraciones de la accion de Dios 
en la historia y finalmente, basandose en esto, en fies- 
tas de la esperanza que salen al encuentro del Sefior que 
viene, en el cual la accion salvadora de Dios en la his- 
toria alcanza su plenitud, y se Uega a la vez a la recon- 
ciliacion de toda la creacion. Veremos que estas tres di- 
mensiones de las fiestas profundizan mas y adquieren 
un caracter nuevo mediante su realizacion en la vida y 
la pasion de Jesus. 



A esta interpretacion liturgica de la fecha se contrapo- 
ne otra, defendida insistentemente sobre todo por Hart- 
mut Gese, que no cree suficientemente fundada la re- 
lacion con la fiesta de las Tiendas y, en su lugar, lee todo 
el texto sobre el trasfondo de Exodo 24, la subida de 
Moises al monte Sinai. En efecto, este capitulo, en el 
que se describe la ratificacion de la alianza de Dios 
con Israel, es una clave esencial para la interpretacion 
del acontecimiento de la transfiguracion. En el se di- 
ce: «La nube lo cubria y la gloria del Seiior descansa- 
ba sobre el monte Sinai y la nube lo cubrio durante seis 
dias. Al septimo dia Uamo a Moises desde la nube» 
{Ex 24, 16). El hecho de que aqui — a diferencia de lo 
que ocurre en los Evangelios — se hable del septimo 
dia no impide una relacion entre Exodo 24 y el acon- 
tecimiento de la transfiguracion; en cualquier caso, a 
mi me parece mas convincente la datacion basada en el 
calendario de fiestas judias. Por lo demas, nada tiene 
de extrano que en los acontecimientos de la vida de 
Jesus confluyan relaciones tipologicas diferentes, de- 
mostrando asi que tanto Moises como los Profetas ha- 
blan todos de Jesus. 



Pasemos a tratar ahora del relato de la transfiguracion. 
AUi se dice que Jesus tomo consigo a Pedro, a Santia- 
go y a Juan, y los Uevo a un monte alto, a solas (cf. Mc 
9, 2). Volveremos a encontrar a los tres juntos en el mon- 
te de los Olivos (cf. Mc 14, 33), en la extrema angustia 
de Jesus, como imagen que contrasta con la de la trans- 
figuracion, aunque ambas estan inseparablemente re- 
lacionadas entre si. No podemos dejar de ver la rela- 



cion con Exodo 24, donde Moises Ueva consigo en su 
ascension a Aaron, Nadab y Abihu, ademas de los se- 
tenta ancianos de Israel. 

De nuevo nos encontramos — como en el Sermon de 
la Montana y en las noches que Jesus pasaba en ora- 
cion — con el monte como lugar de maxima cercania "■ 
de Dios; de nuevo tenemos que pensar en los diver- 
sos montes de la vida de Jesus como en un todo unico: 
el monte de la tentacion, el monte de su gran predica- 
cion, el monte de la oracion, el monte de la transfigu- 
racion, el monte de la angustia, el monte de la cruz y, 
por ultimo, el monte de la ascension, en el que el Se- 
iior — en contraposicion a la oferta de dominio sobre 
el mundo en virtud del poder del demonio — dice: «Se 
me ha dado pleno poder en el cielo y en la tierra>? (Mt: 
28, 18). Pero resaltan en el fondo tambien el Sinai, el 
Horeb, el Moria, los montes de la revelacion del Anti- 
guo Testamento, que son todos ellos al mismo tiempo 
montes de la pasion y montes de la revelacion y, a su 
vez, senalan al monte del templo, en el que la revela- 
cion se hace liturgia. 

En la busqueda de una interpretacion, se perfila sin 
duda en primer lugar sobre el fondo el simbolismo ge- 
neral del monte: el monte como lugar de la subida, no 
solo externa, sino sobre todo interior; el monte como 
liberacion del peso de la vida cotidiana, como urt res- 
pirar en el aire puro de la creacion; el monte que per- 
mite contemplar la inmensidad de la creacion y su be- 
Ueza; el monte que me da altura interior y me hace intuir 
al Creador. La historia anade a estas consideraciones 
la experiencia del Dios que habla y la experiencia de la 
pasion, que culmina con el sacrificio de Isaac, con el sa- 



crificio del cordero, prefiguracion del Cordero defini- 
tivo sacrificado en el monte Calvario. Moises y Elias re- 
cibieron en el monte la revelacion de Dios; ahora es- 
tan en coloquio con Aquel que es la revelacion de Dios 
en persona. 



«Y se transfigure delante de ellos», dice simplemente 
Marcos, y anade, con un poco de torpeza y casi balbu- 
ciendo ante el misterio: «Sus vestidos se volvieron de 
un bianco deslumbrador, como no puede dejarlos nin- 
gun batanero del mundo» (9, 2s). Mateo utiliza ya pa- 
labras de mayor aplomo: «Su rostro resplandecia co- 
mo el sol y sus vestidos se volvieron blancos como la 
luz» (17, 2). Lucas es el unico que habia mencionado 
antes el motive de la subida: subio «a lo alto de una 
montafia, para orar»; y, a partir de ahi, explica el acon- 
tecimiento del que son testigos los tres discipulos: 
«Mientras oraba, el aspecto de su rostro cambio, sus 
vestidos brillaban de blanco» (9, 29). La transfigura- 
cion es un acontecimiento de oracion; se ve claramen- 
te lo que sucede en la conversacion de Jesus con el Pa- 
dre: la intima compenetracion de su ser con Dios, que 
se convierte en luz pura. En su ser uno con el Padre, 
Jesus mismo es Luz de Luz. En ese momento se perci- 
be tambien por los sentidos lo que es Jesus en lo mas 
intimo de si y lo que Pedro trata de decir en su confe- 
sion: el ser de Jesus en la luz de Dios, su propio ser luz 
como Hijo. 

Aqui se puede ver tanto la referenda a la figura de 
Moises como su diferencia: «Cuando Moises bajo del 
monte Sinai. . . no sabia que tenia radian te la piel de la 



cara, de haber hablado con el Senor» {Ex 34, 29). Al 
hablar con Dios su luz resplandece en el y al mismo 
tiempo, le hace resplandecer. Pero es, por asi decirlo, 
una luz que le Uega desde fuera, y que ahora le hace bri- 
Uar tambien a el. Por el contrario, Jesus resplandece 
desde el interior, no solo recibe la luz, sino que El mis- ' 
mo es Luz de Luz. 

Al mismo tiempo, las vestiduras de Jesus, blancas co- 
mo la luz durante la transfiguracion, hablan tambien 
de nuestro futuro. En la literatura apocaliptica, los ves- 
tidos blancos son expresion de criatura celestial, de 
los angeles y de los elegidos. Asf, el Apocalipsis de Juan 
habla de los vestidos blancos que llevaran los que se- 
ran salvados (cf. sobre todo 7, 9.13; 19, 14). Y esto 
nos dice algo mas: las vestiduras de los elegidos son 
blancas porque han sido lavadas en la sangre del Cor- 
dero (cf. Ap 7, 14). Es decir, porque a traves del bau- 
tismo se unieron a la pasion de Jesus y su pasion es la 
purificacion que nos devuelve la vestidura original que 
habiamos perdido por el pecado (cf. Lc 15, 22). A tra- 
ves del bautismo nos revestimos de luz con Jesus y nos 
convertimos nosotros mismos en luz. 



Ahora aparecen Moises y Ellas hablando con Jesus. 
Lo que el Resucitado explicara a los discipulos en el ca- 
mino hacia Emaus es aqui una aparicion visible. La Ley 
y los Profetas hablan con Jesus, hablan de Jesus. Solo 
Lucas nos cuenta — al menos en una breve indicacion — 
de que hablaban los dos grandes testigos de Dios con 
Jesus: «Aparecieron con gloria; hablaban de su muer- 
te, que iba a consumar en Jerusalen» (9, 3 1). Su tema 



de conversacion es la cruz, pero entendida en un sen- 
tido mas amplio, como el exodo de Jesus que debia 
cumplirse en Jerusalen. La cruz de Jesus es exodo, un 
salir de esta vida, un atravesar el «mar Rojo» de la pa- 
sion y un Uegar a su gloria, en la cual, no obstante, 
quedan siempre impresos los estigmas. 

Con ello aparece claro que el tema fundamental de 
la Ley y los Profetas es la «esperanza de Israel», el exo- 
do que libera definitivamente; que, ademas, el conte- 
nido de esta esperanza es el Hijo del hombre que su- 
fre y el siervo de Dios que, padeciendo, abre la puerta 
a la novedad y a la libertad. Moises y Elias se convier- 
ten ellos mismos en figuras y testimonios de la pasion. 
Con el Transfigurado hablan de lo que ban dicho en la 
tierra, de la pasion de Jesus; pero mientras hablan de 
ello con el Transfigurado aparece evidente que esta pa- 
sion trae la salvacion; que esta impregnada de la gloria 
de Dios, que la pasion se transforma en luz, en liber- 
tad y alegria. 



En este punto hemos de anticipar la conversacion que 
los tres discipulos mantienen con Jesus mientras ba- 
jan del «monte alto». Jesus habla con ellos de su fu- 
tura resurreccion de entre los muertos, lo que pre- 
supone obviamente pasar primero por la cruz. Los 
discipulos, en cambio, le preguntan por el regreso de 
Ellas anunciado por los escribas. Jesus les dice al res- 
pecto: «Elias vendra primero y lo restablecera todo. 
Ahora, (ipor que esta escrito que el Hijo del hombre 
tiene que padecer mucho y ser despreciado? Os digo 
que Ellas ya ha venido y han hecho con el lo que han 



querido, como estaba escrito de el» {Mc 9, 9-13). Je- 
sus confirma asi, por una parte, la esperanza en la 
venida de Elias, pero al mismo tiempo corrige y com- 
pleta la imagen que se habian hecho de todo ello. Iden- 
tifica al Elias que esperan con Juan el Bautista, aun sin 
decirlo: en la actividad del Bautista ha tenido lugar 
la venida de Elias. 

Juan habia venido para reunir a Israel y prepararlo 
para la Uegada del Mesias. Pero si el Mesias mismo es 
el Hijo del hombre que padece, y solo asi abre el ca- 
mino hacia la salvacion, entonces tambien la actividad 
preparatoria de Ellas ha de estar de algun modo bajo 
el signo de la pasion. Y, en efecto: «Han hecho con el 
lo que han querido, como estaba escrito de el» (Mc 9, 
13). Jesus recuerda aqui, por un lado, el destino efec- 
tivo del Bautista, pero con la referenda a la Escritura 
hace alusion tambien a las tradiciones existentes, que 
predecian un martirio de Elias: Elias era considerado 
«como el unico que se habia librado del martirio du- 
rante la persecucion; a su regreso... tambien el debe 
sufrir la muerte» (Pesch, Markusevangelium II, p. 80). 

De este modo, la esperanza en la salvacion y la pa- 
sion son asociadas entre si, desarroUando una imagen 
de la redencion que, en el fondo, se ajusta a la Escri- 
tura, pero que comporta una novedad revolucionaria 
respecto a las esperanzas que se tenian: con el Cristo 
que padece, la Escritura debia y debe ser releida con- 
tinuamente. Siempre tenemos que dejar que el Seiior 
nos introduzca de nuevo en su conversacion con Moi- 
ses y Elias; tenemos que aprender continuamente a com- 
prender la Escritura de nuevo a partir de El, el Resu- 
citado. 



Volvamos a la narracion de la transfiguracion. Los tres 
discfpulos estan impresionados por la grandiosidad 
de la aparicion. El «temor de Dios» se apodera de ellos, 
como hemos visto que sucede en otros momentos en 
los que sienten la proximidad de Dios en Jesus, perci- 
ben su propia miseria y quedan casi paralizados por el 
miedo. «Estaban asustados», dice Marcos (9, 6). Y en- 
tonces toma Pedro la palabra, aunque en su aturdimien- 
to «... no sabia lo que decia» (9, 6): «Maestro. jQue 
bien se esta aqui! Vamos a hacer tres chozas: una para 
ti, otra para Moises y otra para Elias» (9, 5). 

Se ha debatido mucho sobre estas palabras pronun- 
ciadas, por asi decirlo, en extasis, en el temor, pero 
tambien en la alegria por la proximidad de Dios. ^Tie- 
nen que ver con la fiesta de las Tiendas, en cuyo dia 
final tuvo lugar la aparicion? Hartmut Gese lo discu- 
te y opina que el autentico punto de referenda en el 
Antiguo Testamento es Exodo 33, 7ss, donde se des- 
cribe la «ritualizaci6n del episodio del Sinai»: segun 
este texto, Moises monto «fuera del campamento» la 
tienda del encuentro, sobre la que descendio despues 
la columna de nube. Alli el Seiior y Moises hablaron 
«cara a cara, como habla un hombre con su amigo» 
(33, 11). Por tanto, Pedro querria aqui dar un carac- 
ter estable al evento de la aparicion levantando tam- 
bien tiendas del encuentro; el detalle de la nube que 
cubrio a los discfpulos podria confirmarlo. Podria tra- 
tarse de una reminiscencia del texto de la Escritura an- 
tes citado; tanto la exegesis judia como la paleocris- 
tiana conocen una encrucijada en la que confluyen 
diversas referencias a la revelacion, complementando- 
se unas a otras. Sin embargo, el hecho de que debian 



construirse tres tiendas contrasta con una referenda 
de semejante tipo o, al menos, la hace parecer secun- 
daria. 

La relacion con la fiesta de las Tiendas resulta plau- 
sible cuando se considera la interpretacion mesianica 
de esta fiesta en el judafsmo de la epoca de Jesus. Jean 
Danielou ha profundizado en este aspecto de manera 
convincente y lo ha relacionado con el testimonio de 
los Padres, en los que las tradiciones judias eran sin du- 
da todavia conocidas y se las reinterpretaba en el con- 
texto cristiano. La fiesta de las Tiendas presenta el mis- 
mo caracter tridimensional que caracteriza — como ya 
hemos visto — a las grandes fiestas judias en general: 
una fiesta procedente originariamente de la religion 
natural se convierte en una fiesta de conmemoracion 
historica de las interven clones salvificas de Dios, y el 
recuerdo se convierte en esperanza de la salvacion de- 
finitiva. Creacion, historia y esperanza se unen entre si. 
Si en la fiesta de las Tiendas, con la ofrenda del agua, 
se imploraba la Uuvia tan necesaria en una tierra arida, 
la fiesta se convierte muy pronto en recuerdo de la mar- 
cha de Israel por el desierto, donde los judios vivian 
en tiendas (chozas, sukkot) (cf. Li^23, 43). Danielou ci- 
ta primero a Riesenfeld: «Las Tiendas no eran solo el 
recuerdo de la proteccion divina en el desierto, sino 
lo que es mas importante, una prefiguracion de los 
sukkot [divinos] en los que los justos vivirian al Uegar 
el mundo future. Parece, pues, que el rito mas carac- 
teristico de la fiesta de las Tiendas, tal como se celebra- 
ba en los tiempos del judaismo, tenia relacion con un 
significado escatologico muy preciso» (p. 451). En el 
Nuevo Testamento encontramos en Lucas las palabras 



sobre la morada eterna de los justos en la vida futura 
(16, 9). «La epifania de la gloria de Jesus — dice Danie- 
lou — es interpretada por Pedro como el signo de que 
ha Uegado el tiempo mesianico. Y una de las caracte- 
risticas de los tiempos mesianicos era que los justos mo- 
rarian en las tiendas, cuya figura era la fiesta de las Tien- 
das» (p. 459) . La vivencia de la transfiguracion durante 
la fiesta de las Tiendas hizo que Pedro reconociera en 
su extasis «que las realidades prefiguradas en los ritos 
de la fiesta se habian hecho realidad... La escena de 
la transfiguracion indica la Uegada del tiempo mesia- 
nico» (p. 459). Al bajar del monte Pedro debe apren- 
der a comprender de un modo nuevo que el tiempo 
mesianico es, en primer lugar, el tiempo de la cruz y 
que la transfiguracion — ser luz en virtud del Seiior 
y con El — comporta nuestro ser abrasados por la luz 
de la pasion. 

A partir de estas conexiones adquiere tambien un 
nuevo sentido la frase fundamental del Prologo de Juan, 
en la que el evangelista sintetiza el misterio de Jesus: 
«Y la Palabra se hizo carne, y acampo entre nosotros» 
ijn 1, 14). Efectivamente, el Senor ha puesto la tienda 
de su cuerpo entre nosotros inaugurando asi el tiem- 
po mesianico. Siguiendo esta idea, Gregorio de Nisa 
analiza en un texto magnifico la relacion entre la fies- 
ta de las Tiendas y la Encarnacion. Dice que la fiesta de 
las Tiendas siempre se habia celebrado, pero no se ha- 
bia hecho realidad. «Pues la verdadera fiesta de las Tien- 
das, en efecto, no habia Uegado aun. Pero precisamen- 
te por eso, segun las palabras profeticas [en alusion al 
Salmo 118, 27] Dios, el Seiior del universo, se nos ha 
revelado para realizar la construccion de la tienda des- 



truida de la naturaleza humana» {De anima, PG 46, 132 
B; cf. Danielou, pp. 464-466). 



Teniendo en cuenta esta panoramica, volvamos de nue- 
vo al relate de la transfiguracion. «Se formo una nube 
que los cubrio y una voz salio de la nube: Este es mi Hi- 
jo amado; escuchadlo» (Mc 9, 7). La nube sagrada, es 
el signo de la presencia de Dios mismo, la shekind. La 
nube sobre la tienda del encuentro indicaba la pre- 
sencia de Dios. Jesus es la tienda sagrada sobre la que 
esta la nube de la presencia de Dios y desde la cual cu- 
bre ahora «con su sombra» tambien a los demas. Se 
repite la escena del bautismo de Jesus, cuando el Pa- 
dre mismo proclama desde la nube a Jesus como Hijo: 
«Tu eres mi Hijo amado, mi preferido» (Mc 1, 11). 
Pero a esta proclamacion solemne de la dignidad fi- 
lial se afiade ahora el imperativo: «Escuchadlo». Aqui 
se aprecia de nuevo claramente la relacion con la su- 
bida de Moises al Sinai que hemos visto al principio 
como trasfondo de la historia de la transfiguracion. 
Moises recibio en el monte la Tord, la palabra con la en- 
seiianza de Dios. Ahora se nos dice, con referenda a 
Jesus: «Escuchadlo». Hartmut Gese comenta esta es- 
cena de un modo bastante acertado: «Jesus se ha con- 
vertido en la misma Palabra divina de la revelacion. Los 
Evangelios no pueden expresarlo mas claro y con ma- 
yor autoridad: Jesus es la Tori misma» (p. 81). Con es- 
to concluye la aparicion: su sentido mas profundo que- 
da recogido en esta linica palabra. Los discfpulos tienen 
que volver a descender con Jesus y aprender siempre 
de nuevo: «Escuchadlo». 



Si aprendemos a interpretar asi el contenido del rela- 
te de la transfiguracion — como irrupcion y comienzo 
del tiempo mesianico — , podemos entender tambien 
las oscuras palabras que Marcos incluye entre la con- 
fesion de Pedro y la instruccion sobre el discipulado, 
por un lado, y el relato de la transfiguracion, por otro: 
«Y aiiadio: "Os aseguro que algunos de los aqui pre- 
sentes no moriran hasta que vean venir con poder el 
Reino de Dios"» (9, 1). (iQue significa esto? (^Anuncia 
Jesus quizas que algunos de los presentes seguiran con 
vida en su Parusia, en la irrupcion definitiva del Reino 
de Dios? ^O acaso preanuncia otra cosa? 

Rudolf Pesch (II 2, p. 66s) ha mostrado convincen- 
temente que la posicion de estas palabras justo antes 
de la transfiguracion indica claramente que se refieren 
a este acontecimiento. Se promete a algunos — los tres 
que acompaiian a Jesus en la ascension al monte — que 
viviran una experiencia de la llegada del Reino de Dios 
«con poder». En el monte, los tres ven resplandecer en 
Jesus la gloria del Reino de Dios. En el monte los cu- 
bre con su sombra la nube sagrada de Dios. En el mon- 
te — en la conversacion de Jesus transfigurado con la 
Ley y los Profetas — reconocen que ha Uegado la ver- 
dadera fiesta de las Tiendas. En el monte experimen- 
tan que Jesus mismo es la Tori viviente, toda la Palabra 
de Dios. En el monte ven el «poder» (dynamts) del 
reino que Uega en Cristo. 

Pero precisamente en el encuentro aterrador con la 
gloria de Dios en Jesus tienen que ap render lo que Pa- 
blo dice a los discipulos de todos los tiempos en la Pri- 
mera Carta a los Corintios: «Nosotros predicamos a 
Cristo crucificado: escandalo para los judios, necedad 



para los griegos; pero para los Uamados a Cristo — ju- 
dios o griegos — , poder {dynamts) de Dios y sabiduria 
de Dios» (1, 23s) Este «poder» {dynamts) del reino fu- 
ture se les muestra en Jesus transfigurado, que con los 
testigos de la Antigua Alianza habla de la «necesidad» 
de su pasion como camino hacia la gloria (cf. Lc 24, 
26s). Asi viven la Parusia anticipada; se les va introdu- 
ciendo asi poco a poco en toda la profundidad del mis- 
terio de Jesus. 
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NOMBRES CON LOS QUE JESUS 
SE DESIGNA A SI MISMO 



Ya durante la vida de Jesus, los hombres procuraron 
interpretar su misteriosa figura segun las categorias 
que les eran familiares y que deberian servir para des- 
cifrar su misterio: se le considero un profeta, como 
Ellas o Jeremias que habia vuelto, o como Juan el Bau- 
tista (cf. Mc 8, 28). Pedro utilizo en su confesion 
— como hemos visto — titulos diferentes, superiores: 
Mesfas, Hijo del Dios vivo. El intento de condensar 
el misterio de Jesus en titulos que interpretaran su 
mision, mas aiin, su propio ser, prosiguio despues de 
la Pascua. Cada vez mas se fueron cristalizando tres ti- 
tulos fundamentales: Cristo (Mesias), Kyrios (Sefior) 
e Hijo de Dios. 

El primero apenas era comprensible fuera del am- 
bito semita: desaparecio muy pronto como titulo iini- 
co y se fundio con el nombre de Jesiis: Jesucristo. La 
palabra que debia servir de explicacion se convirtio 
en nombre, y esto encierra un mensaje muy profundo: 
El es una sola cosa con su mision; su cometido y su ser 
son inseparables. Por tanto, con razon su mision se con- 
virtio en parte de su nombre. 



En cuanto a los titulos de Kyrios y de Hijo, ambos apun- 
taban en la misma direccion. La palabra «Senor» habia 
pasado a ser, en el curso de la evolucion del Antiguo Tes- 
tamento y del judaismo temprano, un sinonimo del nom- 
bre de Dios y, por tanto, incorporaba ahora a Jesus en su 
comunion ontologica con Dios, lo declaraba como el Dios 
vivo que se nos hace presente. Tambien la expresion Ht- 
jo de Dtos lo unia al ser mismo de Dios. No obstante, pa- 
ra determinar el tipo de vinculacion ontologica de que se 
trataba fueron necesarias discusiones extenuantes desde 
el momento en que la fe quiso demostrar tambien su pro- 
pia racionalidad y reconocerla claramente. ^^Se trata del 
Hijo en un sentido traslaticio — en el sentido de una es- 
pecial cercania a Dios — , o la palabra indicaba que en Dios 
se daban realmente Padre e Hijo? ^Supone que El era 
realmente «igual a Dios», Dios verdadero de Dios verda- 
dero? El primer Concilio de Nicea (325) solvento esta dis- 
cusion con el termino homooustos («consustancial», de 
la misma sustancia), el unico termino filosofico que ha en- 
trado en el Credo. Pero es un termino que sirve para pre- 
servar la fiabilidad de la palabra biblica; nos quiere decir: 
cuando los testigos de Jesus nos dicen que Jesus es «el Hi- 
jo», no lo hacen en un sentido mitologico ni politico, que 
eran los dos significados mas familiares en el contexto de 
la epoca. Es una afirmacion que ha de entenderse literal- 
mente: si, en Dios mismo hay desde la eternidad un dia- 
logo entre Padre e Hijo que, en el Espiritu Santo, son 
verdaderamente el mismo y unico Dios. 



Existe una amplia bibliografia sobre los titulos cristolo- 
gicos que encontramos en el Nuevo Testamento, pero 



el debate sobre este argumento no corresponde a este 
libro, que intenta comprender el camino de Jesus en la 
tierra y su mensaje, y no hacer un estudio teologico de 
la fe y del pensamiento de la Iglesia primitiva. En cam- 
bio, debemos prestar una atencion mas detallada a las 
denominaciones con las que Jesus se designa a si mis- 
mo en los Evangelios. Son dos. Por un lado, se llama 
preferentemente «Hijo del hombre»; por otro, hay tex- 
tos — sobre todo en el Evangelio de Juan — en los que 
se refiere a si mismo simplemente como el «Hijo». Je- 
sus nunca utiliza el titulo «Mesias» para referirse a si 
mismo; el de «Hijo de Dios» lo encontramos en su bo- 
ca en algunos pasajes del Evangelio de Juan. Cuando 
se le ha Uamado Mesias o con designaciones similares 
— como en el caso de los demonios expulsados y en el 
de la confesion de Pedro — , El ordena guardar silencio. 
Sobre la cruz queda plasmado, esta vez de manera pu- 
blica, el titulo del Mesias, Rey de losjudtos. Y aqui pue- 
de tranquUamente aparecer escrito en las tres lenguas 
del mundo de entonces (cf. ]n 19, 19s), pues por fin se 
le ha quitado toda ambigiiedad. El tener la cruz por tro- 
no le da al titulo su interpretacion correcta. Regnavtt a 
ligno Deus: Dios reina desde «el madero»; asi es como 
la Iglesia antigua ha celebrado este nuevo reinado. 

Analicemos ahora los dos «titulos» que, segun los 
Evangelios, Jesus utiliza para referirse a si mismo. 



l.ELHIJODELHOMBRE 

Hijo del hombre: esta misteriosa expresion es el titulo 
que Jesus emplea con mayor frecuencia cuando habla 



de si mismo. Solo en el Evangelio de Marcos aparece 
catorce veces en boca de Jesus. Mas aun, en todo el 
Nuevo Testamento la expresion «Hijo del hombre» la 
encontramos soJo en boca de Jesus, con la unica excep- 
cion de la vision de Esteban, a quien antes de morir se 
le concedio ver el cielo abierto: «Veo el cielo abierto y 
al Hijo del hombre de pie a la derecha de Dios» {Hch 
7, 56). Esteban ve en el momento de su muerte lo que 
Jesus habia anunciado durante el proceso ante el Sane- 
drin: «Vereis al Hijo del hombre sentado a la derecha 
del Todopoderoso y venir entre las nubes del cielo» {Mc 
14, 62). En este sentido, Esteban «cita» unas palabras 
de Jesus cuya realidad pudo contemplar precisamente 
en el momento del martirio. 



Esta constatacion es importante. La cristologia de los 
autores del Nuevo Testamento, tambien la de los evan- 
gelistas, no se basa en el titulo de Hijo del hombre, si- 
no en los titulos de Mestas [Cristo), Kyrios (Sefior) e Hi- 
jo de Dios, que comenzaron a ser usados inicialmente 
ya durante la vida de Jesus. La expresion «Hijo del hom- 
bre» es caracteristica de las palabras de Jesus mismo; 
despues, en la predicacion apostolica, su contenido se 
traslada a otros titulos, pero ya no se adopta el titulo 
como tal. Se trata de una cuestion bien comprobada, 
pero en la exegesis moderna se ha desarroUado un am- 
plio debate en torno a elk; quien intenta entrar en tal 
debate se encuentra en un cementerio de hipotesis con- 
tradictorias. Discutirlas no forma parte de los objetivos 
de este libro, aunque debemos considerar al menos sus 
lineas principales. 



Se distinguen en general tres grupos de palabras referen- 
tes al Hijo del hombre. El primero estaria compuesto 
por las que aluden al Hijo del hombre que ha de venir. 
Con eUas, sin embargo, Jesus no se designa a si mismo, 
sino que precisamente se distingue del que ha de venir. 
El segundo grupo estaria formado por palabras que se 
refieren a la actuacion terrena del Hijo del hombre y, el 
tercero, hablaria de su pasion y resurreccion. La mayo- 
ria de los exegetas tienden a considerar solo los termi- 
nos del primer grupo como verdaderas palabras de Je- 
sus; esto responde a la explicacion tan extendida del 
mensaje de Jesus en el sentido de la escatologia inminen- 
te. El segundo grupo, al que pertenecen las palabras re- 
ferentes al poder del Hijo del hombre para perdonar 
los pecados, a su autoridad sobre el sabado, a su caren- 
cia de bienes y de patria, se habria formado — segiin una 
de las principales corrientes de estas teorias — en la tra- 
dicion palestina y, en este sentido, tendria un origen muy 
antiguo, aunque no se podria atribuir directamente a Je- 
sus. Las mas recientes serian las afirmaciones sobre la 
pasion y la resurreccion del Hijo del hombre, que en el 
Evangelio de Marcos van marcando el paso del camino 
de Jesus hacia Jerusalen y que solo podrian haber sido 
concebidas — quizas incluso por el propio evangelista 
Marcos — tras estos acontecimientos. 

Este desmenuzamiento de las expresiones sobre el Hi- 
jo del hombre responde a una logica que subdivide con 
extrema precision los distintos aspectos de una califica- 
cion es propia del rigido modelo del pensamiento aca- 
demico, pero no a la multiplicidad de lo vivo, en lo que 
se requiere poder expresar una totalidad formada de 
multiples capas. El criterio fundamental para este tipo 



de exegesis se basa en la pregunta: (fque se podia espe- 
rar verdaderamente de Jesus dadas las circunstancias 
de su vida y su horizonte cultural? Evidentemente, jmuy 
poco ! Las expresiones comunes de soberania y de pa- 
sion no se ajustan a El. Se le puede considerar ciertamen- 
te «capaz» de una especie de esperanza apocaliptica ate- 
nuada, como la que era habitual entonces, pero, al 
parecer, nada mas. Ahora bien, de este modo no se ha- 
ce justicia a la fuerza del acontecimiento que supuso Je- 
sus. Al analizar la interpretacion de las parabolas de Jii- 
licher ya deciamos que no se habria condenado a nadie 
a la cruz a causa de un moralismo tan modesto. 

Para llegar a un conflicto tan radical, para que se 
recurriera a aquel gesto extreme — la entrega a los ro- 
manos — tuvo que haber ocurrido o haberse dicho al- 
go dramatico. Lo grandiose y provocative aparece pre- 
cisamente en Jos cemienzos; la Iglesia naciente tuvo que 
ir reconociendele en toda su grandeza solo lentamen- 
te, comprendiendolo poco a poco y profundizando en 
ello con el recuerdo y la reflexion. A la comunidad ano- 
nima se le atribuye una sorprendente genialidad teo- 
logica: ({quienes fueron las grandes figuras que conci- 
bieron esto? Pero no es asi: lo grande, lo novedoso, lo 
impresionante, procede precisamente de Jesus; en la fe 
y la vida de la comunidad se desarroUa, pero no se crea. 
Mas aun, la «comunidad» no se habria siquiera for- 
mado ni habria sobrevivido si no le hubiera precedido 
una realidad extraordinaria. 



La expresion Hijo del hombre, con la cual Jesus ocul- 
to su misterio y al mismo fue haciendolo accesible po- 



CO a poco, era nueva y sorprendente. No era un titulo 
habitual de la esperanza mesianica, pero responde per- 
fectamente al modo de la predicacion de Jesus, que se 
expresa mediante palabras enigmaticas y parabolas, in- 
tentando conducir paulatinamente hacia el misterio, 
que solamente puede descubrirse verdaderamente si- 
guiendole a El. «Hijo del hombre» significa en princi- 
pio, tanto en hebreo como en arameo, simplemen- 
te «hombre». El paso de una a otra, de la simple palabra 
«hombre» a la expresion «Hijo del hombre» y vice- 
versa — con la misteriosa alusion a una nueva concien- 
cia de la mision — puede verse en unas palabras sobre 
el sabado que encontramos en los sinopticos. En Mar- 
cos se lee: «El sabado se hizo para el hombre, y no el 
hombre para el sabado; asi que el Hijo del hombre es 
seiior tambien del sabado» (2, 27s). En Mateo y Lucas 
falta la primera frase; en ellos, Jesus dice solamente: «E1 
Hijo del hombre es seiior del sabado» (Mt 12, 8; Lc 6, 
5). Quizas se podria pensar que Mateo y Lucas omiten 
la primera frase porque temian que diera lugar a abu- 
sos. Sea como fuere, esta claro que en Marcos las dos 
f rases van juntas y se interpretan mutuamente. 

Que el sabado esta hecho para el hombre y no el hom- 
bre para el sabado no es simplemente la expresion de 
una postura moderno-liberal, como podriamos pen- 
sar a primera vista. Ya hemos visto, al tratar el Sermon 
de la Montaiia, que no se pueden entender asi las pa- 
labras de Jesus. En el «Hijo del hombre» se pone de 
manifiesto el hombre, tal como deberia ser en realidad. 
Segun el «Hijo del hombre», segun el criterio de Je- 
sus, el hombre es libre y sabe usar rectamente el saba- 
do como dia de la libertad a partir de Dios y para Dios. 



«E1 Hijo del hombre es el senor del sabado»: se apre- 
cia aqui toda la grandeza de la reivindicacion de Jesus, 
que interpreta la Ley con plena autoridad porque El 
mismo es la Palabra originaria de Dios. Y se aprecia 
en consecuencia que tipo de nueva libertad le corres- 
ponde al hombre en general: una libertad que nada tie- 
ne que ver con la simple arbitrariedad. En las palabras 
sobre el sabado es importante el enlace entre «hom- 
bre» e «Hijo del hombre»; vemos como esta palabra, 
de por SI generica, se convierte en expresion de la dig- 
nidad especial de Jesus. 



En tiempos de Jesus, «Hijo del hombre» no existia co- 
mo titulo. No obstante, hay una primera alusion a el 
en la vision sobre la historia universal contenida en el 
Libro de Daniel basada en las cuatro fieras y el «Hiio 
del hombre». El vidente contempla como se suceden 
los poderes dominantes del mundo en figura de cua- 
tro grandes fieras que salen del mar, que vienen «de 
abajo», y representan asi un poder que se basa sobre 
todo en la violencia, un poder «animal». De este mo- 
do, Daniel traza una imagen sombria y muy inquie- 
tante de la historia del mundo. Aunque la vision no se 
queda solo en los aspectos negativos: a la primera fie- 
ra, un leon con alas de aguUa, le arrancaron las alas; «la 
alzaron del suelo, la pusieron de pie como un hombre 
y le dieron una mente humana» (7,4). La humanizacion 
del poder es posible, incluso en nuestro tiempo: el po- 
der puede adquirir un semblante humano. Pero esta 
salvacion es relativa; la historia continua y en su desa- 
rroUo se va haciendo todavla mas oscura. 



Sin embargo, luego — tras la maxima exaltacion del 
poder del malvado — ocurre algo totalmente diverse. 
El vidente ve como en lejania al verdadero Senor del 
mundo en la figura de un anciano que pone fin a toda 
la vision; «Vi venir una especie de hombre entre las nu- 
bes del cielo. . . A el se le dio poder, honor y reino. Y 
todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su 
poder es eterno... Su reino no acabara» (7, 13s). El 
hombre venido de lo alto se contrapone a las fieras 
que salen del abismo. Asi como aquellas bestias abis- 
males personifican los reinos del mundo habidos has- 
ta ahora, la imagen del «hijo del hombre» que «viene 
entre las nubes», preanuncia un reino totalmente nue- 
vo, un reino de «humanidad», un reino de ese poder 
verdadero que proviene de Dios mismo. Con este rei- 
no aparece la autentica universalidad, la positiva, la de- 
finitiva y siempre calladamente deseada forma de la 
historia. El «hijo del hombre» que llega desde arriba 
es, pues, lo opuesto a las fieras que salen del fondo 
del mar; como tal, no es propiamente una figura indi- 
vidual, sino la representacion del «reino» en el que el 
mundo alcanzara su meta final. 

En la exegesis esta muy extendida la hipotesis de que 
tras este texto podria esconderse una version segun la 
cual «el hijo del hombre» indicaba tambien una figu- 
ra individual; pero, en todo caso, no conocemos esta 
variante; se trata solo de una mera conjetura. Los tex- 
tos tantas veces citados de 4 Esdras 13 y de Enoc el 
etiope, en los que se representa al hijo del hombre co- 
mo una figura individual, son mas recientes que el Nue- 
vo Testamento y, por ello, no pueden considerarse co- 
mo una fuente de este. Naturalmente, resultaba facil 



relacionar la vision del hijo del hombre con la espe- 
ranza mesianica y con la figura del Mesias mismo, pe- 
ro no tenemos textos anteriores a la actividad de Jesus 
que demuestren un proceso de este tipo. Asi pues, la 
imagen del Hijo del hombre sigue representando aqui 
el future reino de la salvacion, una vision en la que Je- 
sus pudo haberse inspirado, pero a la que dio nueva 
forma, poniendo esta expectativa en relacion consigo 
mismo y con su actividad. 



Centremonos ahora en las palabras de Jesus. Ya he- 
mos visto que un primer grupo de afirmaciones sobre 
el Hijo del hombre se refieren a su Uegada futura. La 
mayor parte de estas se encuentran en las palabras de 
Jesus sobre el fin del mundo (cf. Mc 13, 24-27) y en su 
proceso ante el Sanedrm (cf. Mc 14, 62). Las tratare- 
mos, por ello, en el segundo volumen de esta obra. Qui- 
siera seiialar aquI solo un punto importante: se trata 
de palabras que se refieren a la gloria futura de Jesus, 
a su venida para juzgar y para reunir a los justos, los 
«elegidos». Pero no podemos pasar por alto que son 
palabras pronunciadas por Aquel que se encuentra an- 
te sus jueces como acusado y escarnecido y que, preci- 
samente en estas palabras, se entrelazan inseparable- 
mente la gloria y la pasion. 

De la pasion no se habia, es cierto, pero es la reali- 
dad en que Jesus se encuentra y desde la que habla. 
Un resumen muy peculiar de esta relacion lo encon- 
tramos en la parabola del juicio final transmitida por 
Mateo (cf. 25, 31-46), en la que el «Hijo del hombre», 
en el momento del juicio, se identifica con los ham- 



brientos y los sedientos, con los forasteros, los desnu- 
dos, los enfermos y los encarcelados, con todos los 
que sufren en este mundo, y considera el comporta- 
miento que se ha tenido con ellos como si se hubiera 
tenido con El mismo. Esta no es una ficcion posterior 
del juez universal. Al hacerse hombre, El ha efectuado 
esta identificacion de manera extremadamente concre- 
ta. El es quien no tiene posesiones ni patria, quien no tie- 
ne donde reclinar la cabeza (cf. Mt 8, 19; Lc 9, 58). El es 
el prisionero, el acusado y el que muere desnudo en la 
cruz. La identificacion del Hijo del hombre, que juzga 
al mundo, con los que sufren de cualquier modo presu- 
pone la identidad del juez con el Jesus terrenal y mues- 
tra la union interna de cruz y gloria, de existencia terre- 
na en la humUdad y de plena potestad futura para juzgar 
al mundo. El Hijo del hombre es uno solo: Jesus. Esta 
identidad nos indica el camino, nos manifiesta el crite- 
rio por el que se juzgara nuestra vida en su momento. 



Naturalmente, la critica no considera estas palabras so- 
bre el Hijo del hombre futuro como autenticamente je- 
suanicas. Solo dos textos de este grupo, en la version de 
Lucas, se aceptan — en cualquier caso solo por una par- 
te de la exegesis critica — como autenticas palabras de Je- 
sus, porque se las considera como palabras que con to- 
da probabUidad «podian» haber sido pronunciadas por 
El. En primer lugar Lucas 12, 8s: «Y os digo que, si uno 
se pone de mi parte ante los hombres, tambien el Hijo 
del hombre se pondra de su parte ante los angeles de 
Dios. Y si uno me reniega ante los hombres, lo renega- 
ran a el ante los angeles de Dios. ..». El segundo texto 



es Lucas 17, 24s: «Como el fulgor del relampago brilla 
de un horizonte a otro, asi sera el Hijo del hombre en 
su dia. Pero antes tiene que padecer mucho y ser repro- 
bado pot esta generacion. . .». El motivo por el que se 
aceptan estos textos estriba en que en alios, aparentemen- 
te, se distingue entre el Hijo del hombre y Jesus; sobre 
todo en la primera cita parece evidente que el Hijo del 
hombre no coincide con el Jesus que esta hablando. 

A este respecto, se ha de notar ante todo que al me- 
nos la tradicion mas antigua no lo ha entendido asi. En 
el texto paralelo de Marcos 8, 38 («Quien se avergiien- 
ce de mf y de mis palabras en esta epoca descreida y mal- 
vada, tambien el Hijo del hombre se avergonzara de el 
cuando venga con la gloria de su Padre entre sus san- 
tos angeles») la identificacion no se expresa claramen- 
te, pero es innegable a la luz de la estructura de la fra- 
se. En la version que nos da Mateo del mismo texto falta 
la expresion «Hijo del hombre». Mucho mas evidente 
resulta la identificacion del Jesiis terrenal con el juez 
que ha de venir: «Si uno me niega ante los hombres, 
yo tambien lo negate ante mi Padre del cielo» {Mt 10, 
33). Pero tambien en el texto de Lucas vemos perfec- 
tamente ckro la identidad a partir del contenido en su 
conjunto. Es cierto que Jesus habla de esa forma enig- 
matica que le caracteriza, dejando al oyente el ultimo 
paso para comprender. Sin embargo, la identificacion 
funcional que hay en el paralelismo entre reconocimien- 
to y negacion, ahora y en el juicio, ante Jesus y ante el 
Hijo del hombre, solo tiene sentido sobre la base de la 
identidad ontologica. 

Los jueces del Sanedrin entendieron correctamente 
a Jesus, y El tampoco los corrigio diciendo, por ejem- 



plo «Me entendeis mal, el Hijo del hombre que ha de 
venir es otro» La unidad interna entre la kenosts vivi- 
da por Jesus (cf Flp 2, 5-10) y su venida glonosa es el 
motivo permanente de la actuacion y la predicacion 
de Jesus, es precisamente lo novedoso, lo «autentica- 
mente ]esuanico» que no ha sido inventado, sino que 
constituye mas bien el aspecto esencial de su figura 
y de sus palabras Los distintos textos tienen su pues- 
to dentro de un contexto y no se entienden mejor cuan- 
do se los aisla de el A diferencia de Lucas 12, 8s, don 
de una operacion semejante podria encontrar mas 
facilmente un punto de apoyo, este hecho resulta toda 
via mas evidente en el segundo texto Lucas 17, 24s En 
efecto, aqui la conexion se efectua con claridad El 
Hi]o del hombre no vendra aqui o alia, smo que bri 
Uara para todos como un relampago de horizonte a ho 
rizonte, de modo que todos lo veran a El, al que han 
atravesado (cf Ap 1, 7), pero antes El — precisamente 
este Hijo del hombre — tiene que sufrir mucho y ser 
repudiado La profecia de la pasion y el anuncio de la 
gloria estan inseparablemente umdos. Los textos se re- 
fieren claramente a la misma e identica persona pre- 
cisamente a Aquel que, cuando pronuncia estas pala- 
bras, estaba ya en cammo hacia la pasion 



Tambien encontramos estos dos aspectos en las pala- 
bras con que Jesus habla en presente de su actuacion. 
Ya hemos comentado brevemente la afirmacion que El 
hace, segun la cual, como Hijo del hombre. El es se- 
nor del sabado (cf. Mc2, 28) En este punto se aprecia 
precisamente lo que Marcos describe en otro lugar del 



siguiente modo: «Se quedaron asombrados de su ense- 
nanza, porque no enseiiaba como los letrados, sino con 
autoridad» (Mc 1, 22). Jesus se pone en la parte del le- 
gislador, de Dies; no es interprete, sino Senor. 

Esto se ve mas claramente aun en el relato del para- 
litico, al que sus amigos deslizaron en su Camilla des- 
de la techumbre hasta los pies del Senor. En lugar de 
pronunciar unas palabras para curarlo, como espera- 
ban tanto el paralitico como sus amigos, lo primero que 
le dijo Jesus fue: «Hiio, tus pecados te son perdona- 
dos» iMc2, 5). Perdonar los pecados es algo que solo 
corresponde a Dios, objetaron indignados los escribas. 
Si Jesus atribuye este poder al «Hijo del hombre» es 
porque da a entender que tiene la misma dignidad que 
Dios y que actua a partir de ella. Solo tras perdonarle 
los pecados Uegan las palabras esperadas: «"Pues para 
que veais que el Hijo del hombre tiene potestad en la 
tierra para perdonar los pecados"..., entonces dijo al 
paralitico: "Contigo hablo, levantate, toma tu camiUa 
y vete a tu casa"» {Mc 2, 10s). Es precisamente esta 
reivindicacion de divinidad lo que le Ueva a la pasion. 
En este sentido, las palabras de autoridad de Jesiis se 
orientan hacia su pasion. 



Llegamos al tercer tipo de palabras sobre el Hijo del 
hombre: los preanuncios de la pasion. Ya hemos visto 
que los tres anuncios de la pasion del Evangelio de Mar- 
cos, que estructuran tanto el texto como el camino de 
Jesus mismo, indican cada vez con mayor nitidez su des- 
tine proximo y la necesidad intrinseca del mismo. En- 
cuentran su punto central y su culminacion en la frase 



que sigue al tercer anuncio de la pasion y su aclaracion, 
estrechamente unida a ella, sobre el servir y el man- 
dar: «Porque el Hijo del hombre no ha venido para que 
le sirvan, sino para servir y dar su vida en rescate por 
todos» {Mc 10, 45). 

Con la citacion de una palabra tomada de los can- 
tos del siervo de Dios sufriente (cf. h 53), aparece en 
la imagen del Hijo del hombre otro filon de la tradicion 
del Antiguo Testamento. J esiis, que por un lado se iden- 
tifica con el future juez del mundo, por otro lado se 
identifica aqui con el siervo de Dios que padece y mue- 
re, y que el profeta habia previsto en sus cantos. De 
este modo se aprecia la union de sufrimiento y «exal- 
taci6n», de abajamiento y elevacion. Ei servir es la ver- 
dadera forma de reinar y nos deja presentir algo de 
como Dios es Sefior, del «reinado de Dios». En la pa- 
sion y en la muerte, la vida del Hijo del hombre se 
convierte tambien en «pro-existencia» (existir para los 
demas); se convierte en liberador y Salvador para «to- 
dos»: no solo para los hijos de Israel dispersos, sino 
para todos los hijos de Dios dispersos (cf. Jn H, 52), 
para la humanidad. En su muerte «por todos» traspa- 
sa los limites de tiempo y de lugar, se hace realidad la 
universalidad de su mision. 



La exegesis mas antigua ha considerado que lo reaknen- 
te novedoso y especial de la idea que Jesus tenia del Hi- 
jo del hombre, mas aun, la base de su autoconciencia, 
es la fusion de la vision de Daniel sobre el «hijo del hom- 
bre» que ha de venir con las imagenes del «siervo de 
Dios» que sufre transmitidas por Isaias. Y esto con to- 



da la razon. Debemos anadir, sin embargo, que la sm- 
tesis de las tradiciones del Antiguo Testamento que ha- 
ce Jesus en su imagen del Hijo del hombre es aun mas 
amplia e incluye ademas otros filones y veneres perte- 
necientes a estas tradiciones. 

Asi, en la respuesta de Jesus a la pregunta de si era el 
Mesias, el Hijo del Bendito, se funden Daniel 7 y el 
Sakno 1 10: Jesus se ve a si mismo como el que esta sen- 
tado «a la derecha de Dios», como dice el salmo sobre 
el futuro rey y sacerdote. Por otro lado, en el tercer anun- 
cio de la pasion, en las palabras de rechazo de los letra- 
dos, los sumos sacerdotes y los escribas (cf. Mc 8, 31) 
se inserta el Salmo 118 con la alusion a la piedra que 
desecharon los arquitectos y se convierte en la piedra 
angular (v. 22); se advierte tambien una relacion con la 
parabola de los viiiadores infieles, en la que el Seiior usa 
esta expresion para anunciar su rechazo y su resurrec- 
cion, asi como la nueva comunidad futura. A traves de 
esta referenda a la parabola se perfila tambien la iden- 
tificacion entre el «Hijo del hombre» y el «Hijo predi- 
lecto» (cf. Mc 12, 1-12). Por ultimo, tambien esta pre- 
sente la corriente de la literatura sapiencial: el segundo 
capitulo del Libro de la Sabiduria describe la hostUidad 
de los «impios» frente al justo: «Se gloria de tener por 
Padre a Dios... Si es justo, el hijo de Dios, el lo au- 
xiliara... Lo condenaremos a muerte ignominiosa» 
(w. 16-20). Segun Volker Hampel las palabras acerca 
del rescate de Jesus no se han de interpretar a la luz de 
Isaias 53, 10-12, sino de Proverbios 21, 18 e Isaias 43, 
3 , lo que me parece harto improbable (en Schnacken- 
burg, Die Person ]esu Christi, p. 74). El autentico pun- 
to de referenda sigue siendo Isaias 53; lo que nos mues- 



tran otros textos es solo que existe un amplio campo 
de referencias para esta vision fundamental. 



Jesiis vivio conforme a la Ley y a los Profetas en su con- 
junto, como decia siempre a sus discipulos. Considero 
su propia existencia y su obra como la union y el sen- 
tido de este conjunto. Juan lo expresa en su Prologo di- 
ciendo que Jesus mismo es «la Palabra»; «en el todas 
las promesas han recibido un "si"», escribe Pablo (2 
Co 1, 20). En la enigmatica expresion «Hijo del hom- 
bre» descubrimos con claridad la esencia propia de la 
figura de Jesus, de su mision y de su ser. Proviene de 
Dios, es Dios. Pero precisamente asi — asumiendo la 
naturaleza humana — es portador de la verdadera hu- 
manidad. 

«Me has preparado un cuerpo», dice a su Padre se- 
gun la Carta a los Hebreos (10, 5), transformando asi 
las palabras de un Salmo en las que se dice: «Me abris- 
te el oido» {Sal 40, 7). En el Salmo significa que la vi- 
da viene de la obediencia, del si a la palabra de Dios, 
no de los sacrificios expiatorios y los holocaustos. Aho- 
ra, el que es la Palabra asume El mismo un cuerpo; 
viene de Dios como hombre y atrae a si toda la exis- 
tencia humana, la lleva al interior de la palabra de Dios, 
la transforma en «oido» para escuchar a Dios y, por tan- 
to, en «obediencia», en «reconciliaci6n» entre Dios y 
los hombres (cf. 2 Co 5, 18-20). El mismo se convierte 
en el verdadero «sacrificio» al entregarse por comple- 
te en obediencia y amor, amando «hasta el extremo» 
ijn 13, 1). Viene de Dios y fundamenta asi el verdade- 
ro ser del hombre. Como dice Pablo, contrariamente 



al primer hombre, que era y es de tierra, El es el se- 
gundo hombre, el hombre definitivo (el ultimo), el «ce- 
lestial», y es «espmtu dador de vida» (1 Co 15, 45-49). 
Viene, y a la vez es el nuevo «reino». No es solamente 
una persona, sino que nos hace a todos «uno» en El (cf. 
Ga 3, 28), nos transforma en una nueva humanidad. 
El colectivo que Daniel descubre en lontananza («una 
especie de hombre») se convierte en una persona, pe- 
ro en su «por muchos» la persona supera los limites 
del individuo y abarca a «muchos», se hace con todos 
«un cuerpo y un espiritu» (cf. 1 Co 6, 17). Este es el «se- 
guimiento» al que Jesus nos llama: dejarnos conducir 
dentro de su nueva humanidad y, con eUo, a la comu- 
nion con Dios. Escuchemos de nuevo lo que dice Pablo 
al respecto: «Igual que el terreno [el primer hombre, 
Adan] son los hombres terrenos; igual que el celestial, 
son los celestiales» {1 Co 15, 48). La expresion «Hijo 
del hombre» ha quedado reservada a Jesus, pero la nue- 
va vision de la union de Dios y hombre que se expresa 
en ella se encuentra presente e impregna todo el Nue- 
vo Testamento. A lo que tiende el seguimiento de Jesu- 
cristo es a esa humanidad nueva que viene de Dios. 



2. EL HIJO 

Al comienzo de este capitulo hemos visto brevemente 
como los dos titulos, «Hijo de Dios» e «Hijo» (sin aiia- 
diduras), son distintos entre si; se diferencian en su ori- 
gen y en su significado, si bien luego en la configura- 
cion de la fe cristiana ambos significados se sobreponen 
y se entremezclan. Dado que ya he tratado toda la cues- 



tion con cierto detalle en mi obra Introduccion at cris- 
tianismo, me ocupare aqui solo brevemente del anali- 
sis del titulo «Hijo de Dios». 



La expresion «Hijo de Dios» se deriva de la teologia 
politica del antiguo Oriente. Tanto en Egipto como en 
Babilonia, el rey recibia el titulo de «hijo de Dios»; el ri- 
tual de entronizacion era considerado como «ser engen- 
drado» como hijo de Dios, que en Egipto se entendia tal 
ve2 en sentido real, como un origen divino misterioso, 
mientras que en Babilonia, de un modo mas modesto, 
parecer ser, como una especie de acto juridico, una adop- 
cion divina. Estos conceptos se adoptaron en Israel en 
un doble sentido, al mismo tiempo que fueron trans- 
formados por la fe de Israel. Dios mismo encarga a Moi- 
ses decide al faraon: «Asi dice el Sefior: Israel es mi pri- 
mogenito, y te ordeno que dejes salir a mi hijo, y yo te 
ordeno que dejes salir a mi hijo para que me sirva» {Ex 
4, 22s). Los pueblos son la gran famUia de Dios, Israel 
es el «hijo primogenito» y, como tal, pertenece de mo- 
do especial a Dios con todo lo que la «primogenitura» 
significaba en el antiguo Oriente. Durante la consolida- 
cion del reino davidico la ideologia monarquica del an- 
tiguo Oriente se traslada al rey en el monte de Sion. 

En las palabras de Dios con las que Natan anuncia a 
David la promesa de la permanencia eterna de su casa, 
se dice: «Establecere despues de ti a un descendiente tu- 
yo, un hijo de tus entranas y consolidare su reino. . . Yo 
sere para el un padre y el sera para mi un hijo; si se tuer- 
ce, lo corregire... Pero no le retirare mi lealtad...» 
(2 5 7, 12ss; cf. Sal 89, 27s y 37s). Sobre esto se basa 



despues el ritual de entronizacion de los reyes de Israel 
que encontramos en el Salmo 2, 7s: «Voy a proclamar 
el decreto del Senor; el me ha dicho: "tu eres mi hijo, 
yo te he engendrado hoy. Pidemelo: te dare en herencia 
las naciones, en posesion los confines de la tierra...». 
Aqui hay tres cosas claras. El privilegio de Israel de 
ser el primogenito de Dios se concreta en el rey; el 
personifica la dignidad de Israel. Esto significa, en se- 
gundo lugar, que la antigua ideologia monarquica, el 
engendramiento mitico por obra de Dios, se deja de la- 
do y se sustituye por la teologia de la eleccion. El «ser 
engendrado» consiste en la eleccion; en el hoy del ac- 
to de entronizacion toma cuerpo la accion electiva de 
Dios, que convierte a Israel y al rey que lo representa 
en su «hijo». En tercer lugar, tambien se ve claramen- 
te que la promesa del dominio sobre los pueblos — to- 
mada de los grandes reyes de Oriente — resulta muy 
desproporcionada comparada con la concreta realidad 
del rey del monte de Sion. Este es solo un pequefio so- 
berano con un poder fragil, que al final termina en el 
exilio y cuyo reino solo se pudo restaurar por un bre- 
ve periodo de tiempo y siempre en dependencia de las 
grandes potencias. Asi, el oraculo sobre el rey de Sion 
fue desde el principio una palabra de esperanza en el 
rey que habria de venir, una expresion que apunta mas 
alia del instante presente, del «hoy» del entronizado. 



El cristianismo de los origenes adopto enseguida este 
termino, reconociendo que se hizo realidad en la resu- 
rreccion de Jesus. Segiin Hechos 13, 32s, en su gran- 
diosa exposicion de la historia de la salvacion que de- 



semboca en Cristo, Pablo dice a los judios reunidos en 
la sinagoga de Antioquia de Pisidia: «La promesa que 
Dios hizo a nuestros padres, nos la ha cumplido a los 
hijos resucitando a Jesus. Asi esta escrito en el salmo 
segundo: "Tu eres mi hijo, yo te he engendrado hoy"». 
Podemos considerar seguramente estas palabras co- 
mo una muestra de la incipiente predicacion misione- 
ra a los judios, en la que encontramos la lectura cristo- 
logica del Antiguo Testamento por parte de la Iglesia 
primitiva. Por tanto, encontramos aqui una tercera fa- 
se de la transformacion de la teologia politica del anti- 
guo Oriente: si en Israel y en el reinado de David esta 
se habia mezclado con la teologia de la eleccion de la 
Antigua Alianza, y a medida que se desarrollaba el rei- 
nado davidico se habia convertido cada vez mas en 
expresion de la esperanza en el rey futuro, ahora se cree 
que la resurreccion de Jesus es ese mismo «hoy» que 
esperaba el Salmo. Ahora Dios ha constituido a su rey, 
al que de hecho le da en herencia los pueblos. 

Pero esta «soberania» sobre los pueblos de la tierra 
ya no tiene un caracter politico. Este rey no subyuga- 
ra a sus pueblos con su cetro de hierro (cf. Sail, 9); rei- 
na desde la cruz, de un modo totaknente nuevo. La uni- 
versalidad se realiza en la forma humUde de la comunion 
en la fe; este rey reina a traves de la fe y el amor, no de 
otro modo. Esto nos permite entender de una manera 
nueva y definitiva las palabras de Dios: «Tu eres mi 
hijo, yo te he engendrado hoy». La expresion «Hijo 
de Dios» se distancia de la esfera del poder politico y 
se convierte en expresion de una union especial con 
Dios que se manifiesta en la cruz y en la resurreccion. 
Sin embargo, a partir de este contexto del Antiguo Tes- 



tamento no se puede comprender la profundidad a la 
que llega esta union, este ser Hijo de Dios. Para des- 
cubrir el significado complete de esta expresion se ne- 
cesita la confluencia de otras corrientes de la fe bibli- 
ca, asi como del testimonio personal de Jesus. 



Antes de pasar al simple titulo de «el Hijo» que Jesus 
se da a si mismo, confiriendo un significado definitivo 
y «cristiano» al titulo de «Hijo de Dios», que proviene 
originalmente del ambito politico, hemos de concluir 
el desarroUo historico de la expresion misma. En efec- 
to, de ella forma parte el hecho de que el emperador 
Augusto, bajo cuyo reinado nacio Jesus, aplico en Ro- 
ma la teologia monarquica del antiguo Oriente pro- 
clamandose a si mismo «hijo del divino» (Cesar), hijo 
de Dios (cf. P. Wulfing v. Martitz, ThWNT VIII, pp. 
334-340. espec. 336). Si bien en Augusto sucedio toda- 
via con gran cautela, el culto al emperador romano que 
comenzo poco despues significara la plena pretension 
de la condicion de hijo de Dios y, con eUo, se introdu- 
jo la adoracion divina del emperador en Roma, convir- 
tiendose entonces en vinculante para todo el Imperio. 
Asi pues, en este momento de la historia se encuen- 
tran por un lado la pretension de la realeza divina por 
parte del emperador romano y, por otro, la conviccion 
cristiana de que Cristo resucitado es el verdadero Hi- 
jo de Dios, al que pertenecen los pueblos de la tierra y 
el unico al que, en la unidad de Padre, Hijo y Espiritu 
Santo, le corresponde la adoracion debida a Dios. La 
fe de por si apolitica de los cristianos, que no preten- 
de poder politico alguno, sino que reconoce a la auto- 



ridad legitima (cf. Km 13, 1-7), en el titulo de «Hijo 
de Dios» choca inevitablemente con la exigencia tota- 
litaria del poder politico imperial, y chocara siempre 
con los poderes politicos totalitarios, viendose forza- 
da a ir al encuentro del martirio, en comunion con el 
Crucificado, que solo reina «desde el madero». 



Hay que hacer una neta distincion entre la expresion 
«Hijo de Dios», con toda su compleja historia, y la sim- 
ple palabra «Hijo», que encontramos fundamentalmen- 
te solo en boca de Jesus. Fuera de los Evangelios apa- 
rece cinco veces en la Carta a los Hebreos (cf. 1, 2.8; 
3, 6; 5, 8; 7, 28), un texto muy cercano al Evangelio de 
Juan, y una vez en Pablo (cf. 1 Co 15, 28); como deno- 
minacion que Jesus se da a si mismo en Juan, aparece 
cinco veces en la Primera Carta de Juan y una en la 
Segunda Carta. Resulta decisivo el testimonio del Evan- 
gelio de Juan (alli encontramos la palabra dieciocho ve- 
ces) y la exclamacion de jubilo mesianico recogida por 
Mateo (cf. 11, 25ss) y Lucas (cf. 10, 21s), que se consi- 
dera frecuentemente — y con razon — como un texto 
de Juan puesto en el marco de la tradicion sinoptica. 
Analicemos en primer lugar esta exclamacion de jubi- 
lo mesianico: «En aquel tiempo, Jesus exclamo: "Te doy 
gracias. Padre, Seiior de cielo y tierra, porque has es- 
condido estas cosas a los sabios y entendidos, y se las 
has revelado a la gente sencHla. Si, Padre, asi te ha pa- 
recido mejor. Todo me lo ha entregado mi Padre, y 
nadie conoce al Hijo mas que el Padre; y nadie cono- 
ce al Padre sino el Hijo y aquel a quien el Hijo se lo 
quiera revelar"» [Mt 11, 25s; cf. Lc 10, 21s). 



Comencemos por esta ultima frase, a partir de la cual 
se esclarece el conjunto. Solo el Hijo «conoce» real- 
mente al Padre: el conocer comporta siempre de algun 
modo la igualdad. «Si el ojo no fuera como el sol, no 
podria reconocer el sol», ha escrito Goethe comentan- 
do unas palabras de Plotino. Todo proceso cognosci- 
tivo encierra de algun modo un proceso de equipara- 
cion, una especie de unificacion interna de quien conoce 
con lo conocido, que varia segun el nivel ontologico del 
sujeto que conoce y del objeto conocido. Conocer re- 
almente a Dios exige como condicion previa la comu- 
nion con Dios, mas aun, la unidad ontologica con Dios. 
Asi, en su oracion de alabanza, el Sefior dice lo mismo 
que leemos en las palabras finales del Prologo de Juan, 
ya comentadas otras veces: «A Dios nadie lo ha visto 
jamas. El Hijo unico, que esta en el seno del Padre, es 
quien lo ha dado a conocer» (1, 18). Estas palabras fun- 
damentales — como se muestra ahora — son la explica- 
cion de lo que se desprende de la oracion de Jesus, de 
su dialogo filial. Al mismo tiempo, queda claro que es 
«el Hijo», lo que significa esta expresion: significa per- 
fecta comunion en el conocer, que es a la vez perfecta 
comunion en el ser. La unidad del conocer solo es po- 
sible porque hay unidad en el ser. 



Solo el «Hijo» conoce al Padre, y todo verdadero co- 
nocimiento del Padre es participacion en el conocimien- 
to del Hijo, una revelacion que es un don (El «lo ha da- 
do a conocer», dice Juan). Solo conoce al Padre aquel 
a quien el Hijo «se lo quiera revelar». Pero, ^a quien 
se lo quiere revelar el Hijo? La voluntad del Hijo no 



es arbitraria. Las palabras que se refieren a la volun- 
tad de revelacion del Hijo en Mateo 11, 27, remiten al 
versiculo inicial 25, donde el Senor dice al Padre: «Se 
las has revelado a la gente sencilla». Si ya antes hemos 
visto la unidad del conocimiento entre el Padre y el Hi- 
jo, en la conexion entre los versiculos 25 y 27 pode- 
mos apreciar la unidad de ambos en la voluntad. 

La voluntad del Hijo es una sola cosa con la volun- 
tad del Padre. Este es un motivo recurrente en los Evan- 
gelios. El Evangelic de Juan pone de relieve con espe- 
cial enfasis que Jesus concuerda totalmente con la 
voluntad del Padre. Este proceso para Uegar al con-sen- 
timiento se presenta de modo dramatico en el monte de 
los Olivos, cuando Jesus toma la voluntad humana y la 
introduce en su voluntad filial y, de esta manera, la in- 
cluye dentro de la unidad de voluntad con el Padre. Aqui 
es donde habria que situar la tercera peticion del Padre- 
nuestro: en ella pedimos que se cumpla en nosotros el 
drama del monte de los Olivos, la lucha interna de to- 
da la vida y la obra de Jesus; pedimos que, unidos a El, 
el Hijo, con-sintamos con la voluntad del Padre y sea- 
mos, asi, hijos tambien nosotros: en la unidad de vo- 
luntad, que se hace unidad de conocimiento. 



Con esto se puede entender el comienzo de la exclama- 
cion de jubilo, que en un primer momento puede pa- 
recer desconcertante. El Hijo quiere implicar en su 
conocimiento de Hijo a todos los que el Padre quiere 
que participen de el: «Nadie puede venir a mi si no lo 
atrae el Padre que me ha enviado», dice Jesus en este 
sentido durante el sermon sobre el pan en Cafarnaun 



ijn 6, 44). Pero, (^a quien atrae el Padre? «No a los sa- 
bios y entendidos», nos dice el Senor, sino a la gente 
sencilla. 

Esta es ante todo simplemente la experiencia con- 
creta de Jesus: no lo conocen los escribas, los que por 
profesion se ocupan de Dies; ellos se enredan en la ma- 
rana de su conocimiento de los detalles. Todo su sa- 
ber les ciega a la sencilla vision del conjunto, de la rea- 
lidad de Dios mismo que se revela; en efecto, esto no 
resulta muy facil para uno que sabe tanto de los pro- 
blemas complejos. Pablo expresa la misma experiencia 
anadiendo mas: «E1 mensaje de la cruz es necedad pa- 
ra los que estan en vias de perdicion; pero para los que 
estan en vias de salvacion — para nosotros — es fuerza 
de Dios. Dice la Escritura: "destruire la sabiduria de 
los sabios, frustrare la sagacidad de los sagaces" [cf. h 
29, 14]... Y si no, hermanos, fijaos en vuestra asam- 
blea: no hay en ella muchos sabios en lo humano, ni 
muchos poderosos, ni muchos aristocratas; todo lo con- 
trario, lo necio del mundo lo ha escogido Dios para hu- 
millar a los sabios; lo debil del mundo lo ha escogido 
Dios para humillar a los fuertes. . . De modo que nadie 
pueda gloriarse en presencia del Seiior» {1 Co 1, 18.26- 
29). «Que nadie se engaiie. Si alguno de vosotros se 
cree sabio en este mundo, que se haga necio para lie- 
gar a ser sabio» {1 Co 3, 18). Pero ique se quiere decir 
con este «hacerse necio», con este «hacerse debil» que 
permite al hombre acoger la voluntad de Dios y, en con- 
secuencia, conocerlo? 

El Sermon de la Montafia nos da la clave para des- 
cubrir el fundamento interno de esa singular experien- 
cia y, con ello, tambien el camino de la conversion, de 



ese estar abiertos a la participacion en el conocimien- 
to del Hijo: «Dichosos los limpios de corazon, porque 
ellos veran a Dios», leemos en Mateo 5, 8. La pureza 
de corazon es lo que nos permite ver. Consiste en esa 
sencillez ultima que abre nuestra vida a la voluntad 
reveladora de Jesus. Se podria decir tambien: nuestra 
voluntad tiene que ser la voluntad del Hijo. Entonces 
conseguiremos ver. Pero ser hijo significa existir en una 
relacion; es un concepto de relacion. Comporta aban- 
donar la autonomia que se encierra en si misma e in- 
cluye lo que Jesus queria decir con sus palabras sobre 
el hacerse niiio. De este modo podemos comprender 
tambien la paradoja que se desarroUa ulteriormente 
en el Evangelio de Juan: que Jesus, estando sometido 
totalmente al Padre como Hijo, esta precisamente por 
ello en total igualdad con el Padre, es verdaderamen- 
te igual a El, es uno con El. 



Volvamos a la exclamacion de jubilo. Este ser uno con 
el Padre que, como hemos visto en los versiculos 25 y 
27, se puede en tender como ser uno en la voluntad y 
el conocimiento, enlaza en la primera mitad del versi- 
culo 27 con la mision universal de Jesus y, por tan to, en 
relacion con la historia universal: «Todo me lo ha en- 
tregado mi Padre». Si analizamos en toda su profun- 
didad la exclamacion de jubilo de los sinopticos, pode- 
mos apreciar como en ella esta contenida toda la teologia 
del Hijo que encontramos en Juan. Tambien alii el ser 
Hijo consiste en un conocimiento mutuo y una uni- 
dad en la voluntad; tambien alli el Padre es el dador, 
pero que ha confiado «todo» al Hijo, convirtiendole 



precisamente pot ello en Hijo, en igual a El; «Todo lo 
mio es tuyo, y todo lo tuyo es mio» {}n 17, 10). Y tam- 
bien all! este «dar» del Padre Uega hasta la creacion, al 
«mundo»: «Tanto amo Dios al mundo, que entrego a 
su Hijo unigenito» (/« 3, 16). La palabra «unigenito» 
remite, por un lado, al Prologo, donde el Logos es de- 
finido como el «unigenito Dios»: monogenes theos» (1, 
18). Pero, por otro, recuerda a Abraham, que no le 
nego a Dios a su hijo, a su «unico hijo» {Gn 22, 2.12). 
El «dar» del Padre se consuma en el amor del Hijo 
«hasta el extremo» (/« 13, 1), esto es, hasta la cruz. El 
misterio de amor trinitario que se perfila en la pala- 
bra «Hijo» es uno con el misterio de amor en la histo- 
ria que se cumple en la Pascua de Jesus. 



En Juan, la expresion «el Hijo» encuentra tambien su 
lugar en la oracion de Jesus, que sin embargo es dife- 
rente a la oracion de las criaturas: es el dialogo de amor 
en Dios mismo, el dialogo que es Dios. Asi, a la pala- 
bra «Hijo» le corresponde el simple apelativo de «Pa- 
dre», que el evangelista Marcos ha conservado para no- 
sotros en su forma aramea primitiva, «Abbd», en la 
escena del monte de los Olivos. 

En diversos estudios minuciosos, Joachim Jeremias 
ha demostrado la singularidad de esta forma que tiene 
Jesxis de Uamar a Dios que, dada su intimidad, era im- 
pensable en el ambiente en que Jesus se movia. En eUa 
se expresa la «unicidad» del «Hijo». Pablo nos dice que 
los cristianos, gracias a la participacion en el Espiritu 
de Hijo que Jesus les ha dado, estan autorizados a de- 
cir: «Abbd, Padre» (cf. Rm 8, 15; Ga 4, 6). Con ello que- 



da claro que este nuevo modo de rezar de los cristianos 
solo es posible a partir de Jesus, a partir de El, el Uni- 
genito. 

La palabra Hijo, con su correspondiente de Padre- 
Abbd, nos permite asomarnos al interior de Jesus, mas 
aun, al interior de Dios mismo. La oracion de Jesus es 
el verdadero origen de la expresion «el Hijo». No tie- 
ne antecedentes en la historia, de la misma manera 
que el Hijo mismo «es nuevo», aunque en el conflu- 
yan Moises y los Profetas. El intento de reconstruir, a 
partir de la literatura postbiblica, como las Odas de 
Salomon (siglo II d.C), por ejemplo, unos anteceden- 
tes precristianos, «gn6sticos», de los cuales depende- 
ria el mismo Juan, carece de sentido si se respetan las 
posibilidades y los limites del metodo historico. Exis- 
te la originalidad de Jesus. Solo El es «el Hijo». 



3.«YOSOY» n 

En las palabras de Jesus que nos Uegan a traves de los 
Evangelios existe — sobre todo en Juan, pero tambien 
(si bien no tan claramente expresado y en menor pro- 
porcion) en los sinopticos — el grupo de las expresio- 
nes «Yo soy» enunciadas en dos formas. Unas veces Je- 
sus dice simplemente, sin mas: «Yo soy», «que yo soy»; 
en el segundo grupo el «Yo soy» se ve completado en 
su contenido por una serie de imagenes: Yo soy la luz 
del mundo, la vid verdadera, el buen pastor... Este se- 
gundo grupo parece en principio mas facilmente com- 
prensible, mientras que el primero resulta mucho mas 
enigmatico. 



Quisiera concentrarme solo en tres pasajes de Juan, 
en los cuales la formula aparece en su forma mas sim- 
ple y a la vez mas rigurosa, para pasar despues a una 
palabra sinoptica que tiene un claro paralelo en Juan. 



Las dos afirmaciones mas importantes se encuentran 
en la disputa que sigue a las palabras de Jesus duran- 
te la fiesta de las Tiendas, y en las que se presenta a si 
mismo como fuente de agua viva (cf. Jn 7, 37s). Esto 
habia provocado una division en el pueblo: algunos 
se preguntaban si no seria El realmente el profeta es- 
perado; otros opinaban que de Galilea no podia salir 
ningiin profeta (cf. 7, 40.52). Entonces Jesus les di- 
ce: «Vosotros no sabeis de donde vengo ni adonde 
voy... Nome conoceis a mini amiPadre» (8, 14.19). 
Y aclara: «Vosotros sois de aqui abajo, yo soy de alia 
arriba; vosotros sois de este mundo, yo no soy de es- 
te mundo» (8, 23). Y en ese momento Uega la frase de- 
cisiva: «Si no creeis que yo soy, morireis en vuestros 
pecados» (8, 24). 

(jQue significa esto? Como nos gustaria preguntar- 
le: «(^Que eres?, (jQuien eres?». De hecho, es esta la re- 
plica de los judios: «(jQuien eres tu?» (8, 25). iQue 
quiere decir «que Yo soy».? Resulta comprensible que 
la exegesis haya intentado buscar los origenes de esta 
expresion para poder entenderla, y tambien nosotros 
debemos hacer algo semejante. Se han indicado diver- 
sos origenes: los discursos de revelacion tipicos de 
Oriente (E. Norden), los escritos mandeos (E. Schwei- 
zer), que, sin embargo, son mucho mas recientes que 
los Libros del Nuevo Testamento. 



Entretanto se ha extendido ampliamente la idea de 
que no debemos buscar las raices espirituales de estas 
palabras en cualquier parte, sino en el mundo que era 
familiar a Jesus, en el Antiguo Testamento y en el ju- 
daismo de su epoca. No necesitamos analizar aqui el 
amplio abanico de textos del Antiguo Testamento que 
los investigadores han barajado hasta ahora. Quisiera 
senalar solo los dos textos esenciales que en realidad 
cuentan. 

Uno es Exodo 3, 14: la escena de la zarza ardiente 
desde la que Dios llama a Moises, quien, a su vez, pre- 
gunta a ese Dios que le llama: «(^C6mo te llamas?». Se 
le da como respuesta el enigmatico nombre de YHWH, 
cuyo significado lo explica con una frase igualmente 
enigmatica el mismo Dios que habla: «Soy el que soy». 
No vamos a ocuparnos aqui de las multiples interpre- 
taciones que se ban hecho de esta frase; es suficiente 
recordar que este Dios se denomina a si mismo «Yo 
soy». Simplemente es. Y, por tanto, esto significa tam- 
bien que El esta siempre presente para los hombres, 
ayer, hoy y mahana. 

El segundo texto se situa en el gran momento de la 
esperanza en un nuevo exodo, al final del exilio babi- 
lonico. El Deutero-Isaias ha retomado y desarroUado 
el mensaje de la zarza ardiente. «Vosotros sois mis tes- 
tigos, oraculo del Sefior, y mis siervos, a quienes esco- 
gl, para que supierais y me creyerais, para que compren- 
dierais quien soy yo. Antes de mi no fue formado ningun 
dios ni habra alguno despues de mi. Yo soy YHWH, 
fuera de mi no hay salvador» {Is 43 , 10s) . «Para que su- 
pierais y me creyerais, para que comprendierais quien 
soy yo»: la antigua formula «'am, YHWH» se hace mas 



breve en la expresion << ani hu'»: yo, ese, soy yo. El 
«Yo soy» se ha hecho mas energico y, aunque perma- 
nece el misterio, tambien es mas claro. 

En el tiempo en que Israel estaba sin tierra y sin tem- 
pio, Dios — segun los criterios tradicionales — estaba 
excluido de la competencia con otras divinidades, por- 
que un Dios sin tierra y que no podia ser adorado, ni 
siquiera era un Dios. En ese tiempo Israel habia apren- 
dido a entender verdaderamente la novedad y la dife- 
rencia de su Dios: El no era simplemente «su» Dios, 
el Dios de una tierra, de un pueblo o nacion, sino el 
Dios por excelencia, el Dios del universo, al que per- 
tenecen todos los pueblos, el cielo y la tierra; el Dios 
que dispone todo; el Dios que no necesita que le ado- 
ren ofreciendole carneros o becerros, sino al que solo 
se le adora de verdad obrando rectamente. 

Digamoslo de nuevo: Israel habia reconocido que 
su Dios era «Dios» por excelencia. Y asi encontro su 
nuevo sentido el «Yo soy» de la zarza ardiente: ese Dios 
simplemente es. Al presentarse con la expresion «Yo 
soy», precisamente como el que es, se presenta en su 
unicidad. Esto representa, por un lado, una diferen- 
ciacion respecto a las numerosas divinidades que exis- 
tian, pero tambien, de una forma totalmente positi- 
va, la manifestacion de su unicidad y singularidad 
inefable. 



Cuando Jesus dice «Yo soy» retoma toda esta historia 
y la refiere a si mismo. Muestra su unicidad: en El es- 
ta presente personalmente el misterio del iinico Dios. 
«E1 Padre y yo somos uno». Heinrich Zimmermann 



ha destacado con razon que con este «Yo soy» Jesus no 
se pone, junto al Yo del Padre (TThZ 69 [1960] 6), si- 
no que remite al Padre. Pero precisamente asi habla tam- 
bien de si mismo. Se trata de la inseparabilidad entre 
Padre e Hijo. Como es el Hijo, Jesus puede poner en 
su boca la presentacion que el Padre hace de si mismo. 
«Quien me ha visto a mi, ha visto al Padre» {]n 14, 9). 
Y viceversa, estando asi las cosas, en cuanto Hijo pue- 
de pronunciar la palabra que revela al Padre. 

En el debate en el que se encuentra este versiculo se 
trata precisamente de la unidad entre Padre e Hijo. Pa- 
ra entenderlo correctamente debemos recordar sobre 
todo lo que dijimos sobre la expresion «el Hijo», su en- 
raizamiento en el dialogo entre Padre e Hijo. Enton- 
ces vimos que Jesus es totalmente «relacional», que 
todo su ser no es otra cosa que pura relacion con el 
Padre. A partir de ello hay que entender el uso de la 
formula en la escena de la zarza ardiente y en Isaias; 
su «Yo soy» se sitiia totalmente en la relacion entre 
Padre e Hijo. 



Tras la pregunta de los judios — que es tambien nues- 
tra pregunta — «f:Quien eres tu?», Jesus se remite en 
primer lugar a Aquel que lo ha enviado y en nombre 
del cual El habla al mundo. Repite de nuevo la f6r- 
mula de la revelacion, el «Yo soy», pero la extiende 
ahora a la historia futura. «Cuando levanteis al Hijo 
del hombre sabreis que Yo soy» {]n 8, 28). En la cruz 
se hace perceptible su condicion de Hijo, su ser uno 
con el Padre. La cruz es la verdadera «altura», la altu- 
ra del amor «hasta el extremo» (/« 13, 1); en la cruz. 



Jesus se encuentra a la «altura» de Dios, que es Amor. 
AUi se le puede «reconocer», se puede comprender el 
«Yo soy». 

La zarza ardiente es la cruz. La suprema instancia de 
revelacion, el «Yo soy» y la cruz de Jesus son insepara- 
bles. No encontramos aqui una especulacion metafisi- 
ca, sino la realidad de Dios que se manifiesta aqui por 
nosotros en el centro de la historia. «Entonces sabreis 
que Yo soy». (jCuando se hace realidad ese «entonces»? 
Se hace realidad constantemente en la historia, empe- 
zando por el dia de Pentecostes, en el que las palabras 
de Pedro «traspasaron el coraz6n» de los judios {Hch 
2, 37) y, segun el relate de los Hechos de los Aposto- 
les, tres mil se bautizaron, uniendose asi a la comuni- 
dad de los Apostoles (cf. 2, 41). Se hard plenamente 
realidad al final de la historia, del cual el vidente del 
Apocalipsis nos dice: «Todo ojo lo vera; tambien los 
que lo atravesaron. . .» (Ap 1,7). 



Al final de las discusiones del capitulo 8 aparece de 
nuevo el «Yo soy» de Jesus, esta vez ampliado y ex- 
plicado de otra manera. Sigue aun en el aire la pregun- 
ta «(;Quien eres tu?», que encierra al mismo tiempo 
la pregunta: «^T)e donde vienes?». Con ello se intro- 
duce el tema de los judios como descendientes de Abra- 
ham y, en ultima instancia, de la paternidad de Dios 
mismo: «Nuestro padre es Abraham... Nosotros no 
somos hijos de prostituta; tenemos un solo padre: Dios» 
i}nS,39Al). 

La referenda que hacen los interlocutores de Jesus 
a Dios como Padre, mas alia de Abraham, le da al Se- 



nor la oportunidad de explicar una vez mas con clari- 
dad su origen, en el que de hecho se consuma plena- 
mente el misterio de Israel, al que los judios mismos ha- 
bian aludido sobrepasando su descendencia de 
Abraham y poniendo su origen en Dios mismo. 

Como nos ensefia Jesus, Abraham no solo remite, 
por encima de el mismo, a Dios Padre; sino sobre to- 
do hacia el futuro, a Jesus, al Hijo: «Abraham, vues- 
tro padre, saltaba de gozo pensando ver mi dia: lo 
vio y se lleno de alegria» {Jn 8, 56). A la objecion de 
los judios de que Jesus no podia haber visto a Abra- 
ham, les responde del siguiente modo: «Os aseguro 
que antes de que naciera Abraham, Yo soy» {Jn 8, 58). 
«Yo soy»: otra vez aparece misteriosamente realzado 
el simple «Yo soy», pero ahora definido en contraste 
con el «era» de Abraham. Ante el mundo del Uegar y 
del pasar, del surgir y del perecer, se contrapone el 
«Yo soy» de Jesiis. Rudolf Schnackenburg seriala con 
razon que aqui no se trata solo de una categoria tem- 
poral, sino «de una fundamental diferencia ontologi- 
ca. . . La pretension de Jesus de un modo de ser abso- 
lutamente unico, que supera todas las categorias 
humanas», queda formulada con claridad [Johanne- 
sevangelium II, p. 61). 



Pasemos al relato de Marcos sobre Jesus que camina 
sobre las aguas despues de la primera multiplicacion 
de los panes (cf. 6, 45-52), del que hay paralelo muy 
concordante en el Evangelic de Juan (cf. 6, 16-21). Se- 
guiremos fundamentalmente a Zimmermann, que ha 
anaiizado el texto con minuciosidad (TThZ [1960] 12s). 



Tras la multiplicacion de los panes, Jesus dice a los 
discipulos que suban a la barca y se dirijan hacia Bet- 
saida; pero El se retira «al monte» a orar. Cuando la 
barca se encuentra en medio del lago, se levanta una 
fuerte tempestad que impide a los discipulos avanzar. 
El Senor, en oracion, los ve y se acerca a ellos cami- 
nando sobre las aguas. Se puede comprender el susto 
de los discipulos al ver a Jesus caminando sobre las 
aguas; «se habian sobresaltado» y se pusieron a gritar. 
Pero Jesus les dice sosegadamente: «Animo, soy yo, 
no tengais miedo» {Mc 6, 50). 

A primera vista, este «Soy yo» parece una simple 
formula de identificacion con la que Jesus se da a co- 
nocer intentando aplacar el miedo de los suyos. Pero 
esta explicacion es solamente parcial. En efecto, Jesus 
sube despues a la barca y el viento se calma; Juan aiia- 
de que enseguida Uegaron a la oriUa. El detalle curio- 
so es que entonces los discipulos se asustaron de ver- 
dad: «Estaban en el colmo del estupor», dice Marcos 
drasticamente (6, 51). <^Por que? En todo caso, el mie- 
do de los discipulos provocado inicialmente por la vi- 
sion de un fantasma no aplaca todo su temor, sino que 
aumenta y llega a su culmen precisamente en el ins- 
tante en que Jesus sube a la barca y el viento se calma 
repentinamente. 

Se trata, evidentemente, del tipico temor «teofani- 
co», el temor que invade al hombre cuando se ve ante 
la presencia directa de Dios. Ya lo hemos encontrado 
al final de la pesca milagrosa, cuando Pedro, en vez de 
dar gracias jubiloso por el portento, se asusta hasta el 
fondo del alma y, postrandose a los pies de Jesus, dice: 
«Apartate de mi, Sefior, que soy un pecador» iLc5, 8). 



Es el «temor de Dios» lo que invade a los discipulos. 
Andar sobre las aguas es ciertamente algo propio de 
Dios: «E1 solo despliega los cielos y camina sobre la 
espalda del mar», se dice de Dios en el Libro de Job 
(9, 8; cf. Sal 76, 20 segun los Setenta; Is 43, 16). El Je- 
sus que camina sobre las aguas no es simplemente la 
persona que les resulta familiar; en El los discipulos re- 
conocen de pronto la presencia de Dios mismo. 

Y, del mismo modo, el calmar la tempestad sobre- 
pasa los limites de la capacidad humana y remite al 
poder de Dios. Asi, en el clasico episodic de la tem- 
pestad calmada, los discipulos se dicen unos a otros: 
«f;Quien es este? jHasta el viento y las aguas le obe- 
decen!» {Mc 4, 41). En este contexto tambien el «Yo 
soy» tiene otro sonido: es mas que el simple identifi- 
carse de Jesus; aqui parece resonar tambien el miste- 
rioso «Yo soy» de los escritos de Juan. En cualquier 
caso, no cabe duda de que todo el acontecimiento se 
presenta como una teofania, como un encuentro con 
el misterio divino de Jesus, por lo que Mateo, con gran 
logica, concluye con la adoracion {proskynesis) y las 
palabras de los discipulos: «Realmente eres el Hijo de 
Dios» (Mt 14, 33). 



Veamos ahora las expresiones en las que el contenido 
del «Yo soy» se especifica con una imagen; en Juan hay 
siete de estas imagenes; y el que scan precisamente sie- 
te no puede considerarse una simple casualidad: Yo soy 
el pan de vida, la luz del mundo, la puerta, el buen 
pastor, la resurreccion y la vida, el camino y la verdad 
y la vida, la vid verdadera. Schnackenburg subraya jus- 



tamente que se puede afiadir a estas grandes imagenes 
la del manantial de agua que, si bien no guarda relacion 
directa con el tipico «Yo soy», se encuentra en expre- 
siones de Jesus en las que El mismo se presenta como 
este manantial (cf./« 4, 14; 6, 35; 7, 38; tambien 19, 34). 
Algunas de estas imagenes ya las hemos tratado con de- 
talle en el capitulo dedicado a Juan. Aqui bastara con 
senalar sinteticamente el significado comun que tienen 
estas palabras de Jesus en Juan. 

Schnackenburg llama la atencion sobre el hecho de 
que todas estas imagenes son como «variaciones so- 
bre un mismo tema: Jesus ha venido al mundo para que 
los hombres tengan vida y la tengan en abundancia (10, 
10). El nos concede el don unico de la vida, y puede 
concederlo porque en El esta presente con una abun- 
dancia originaria e inagotable, la vida divina» {Johan- 
nesevangelium II, pp. 69s). El hombre, a fin de cuen- 
tas, solo necesita y ansia una cosa: la vida, la vida plena, 
la «felicidad». En un paso del Evangelio de Juan, Je- 
sus denomina a esta realidad unica y sencilla que es- 
peramos la «alegria completa» (cf. 16, 24). 

Esta unica realidad, que contiene los multiples de- 
seos y esperanzas del ser humano, se expresa tam- 
bien en la segunda peticion del Padrenuestro: «Ven- 
ga a nosotros tu reino». El «Reino de Dios» es la vida 
en plenitud, y lo es precisamente porque no se trata 
de una «felicidad» privada, una alegria individual, 
sino el mundo en su forma mas justa, la unidad de 
Dios y el mundo. 

En el fondo, el hombre solo necesita una cosa en la 
que esta contenido todo lo demas; pero antes tiene; que 
aprender a reconocer, a traves de sus deseos y anhelos 



superficiales, lo que necesita realmente y lo que quie- 
re realmente. Necesita a Dios. Y asi podemos ver aho- 
ra que detras de todas las imageries se encuentra en de- 
finitiva esto: Jesiis nos da la «vida», porque nos da a 
Dios. Puede darnoslo, porque El es uno con Dios. Por- 
que es el Hijo. El mismo es el don, El es «la vida». Pre- 
cisamente por eso toda su esencia es comunicacion, 
«pro-existencia». Esto es precisamente lo que aparece 
en la cruz como su verdadera exaltacion. 



Recapitulemos. Hemos encontrado tres expresiones en 
las que Jesus oculta y desvela al mismo tiempo el mis- 
terio de su propia persona: Hijo del hombre, Hijo, Yo 
soy. Las tres estan profundamente enraizadas en la pa- 
labra de Dios, la Biblia de Israel, el Antiguo Testa- 
mento; pero estas expresiones adquieren su pleno sig- 
nificado solo en El; por asi decirlo, le ban estado 
esperando. 

En las tres se presenta la originalidad de Jesus, su no- 
vedad, lo que es exclusivamente suyo y que a nadie mas 
se puede aplicar. Por ello, las tres expresiones solo pue- 
den salir de su boca, sobre todo la palabra «Hijo», a la 
que corresponde el apelativo de oracion Abbd-Vadte.. 
Por eso, ninguna de las tres podria ser, tal como eran, 
una simple formula de confesion de la «comunidad», 
de la Iglesia naciente. 

Esta ha reunido el contenido de las tres expresiones 
centradas en el «Hijo» en la locucion «Hijo de Dios», 
apartandola asi definitivamente de sus antecedentes mi- 
tologicos y politicos. Sobre la base de la teologia de la 
eleccion de Israel adquiere ahora un significado total- 



mente nuevo, delineado en los textos en los que Jesus 
habla como el «Hijo» y como «Yo soy». 

Pero fue necesario esclarecer completamente este 
nuevo significado en multiples y diflciles procesos de 
diferenciacion, asi como de ardua investigacion, para 
protegerlo de las interpretaciones mitico-politelstas y 
politicas. El primer Concilio de Nicea (325 d.C.) utili- 
z6 para ello el termino «consustancial» (homooustos) . 
Este termino no ha helenizado la fe, no la sobrecarga 
con una filosofia ajena, sino que ha permitido fijar lo 
incomparablemente nuevo y diferente que habia apa- 
recido en los dialogos de Jesus con el Padre. En el Cre- 
do de Nicea, la Iglesia dice siempre de nuevo a Jesus, 
con Pedro: «Tu eres Cristo, el Hijo de Dios vivo» {Mt 
16, 16). 
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